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ПРЕДИСЕЁОВТЕ. 


Въ своихъ цивилиетическихъ трудахь (Ктисібуетіпейито 1892., еһе 
у. ЕшКкоттеп І т. 1893, П т. 1895, Акціонерная компанія 1898 и др.) 
я высказалъ и старался обосновать мысль, что существующую систему 
юридическихь наукъ, посвященную историческому и практическо-догма- 
тическому изученію дійствующаго ноложительнаго права, желательно и 
необходимо пополнить построеніемъ науки политики нрава (законода- 
тельной политики), какъ особой дпециплинь, елужащей прогрессу и усо- 
вершенствованію существующаго правопорядка путемъ научной, методи- 
ческой и систематической разработки соотвфтственныхъ проблемъ. 

Созданіе такой науки не было бы въ существЪ дбла совеъмъ новымъ, 
не имБющимъ прецедента въ истори наукъ, изобрфтешемъ, а скорЪе 
лишь возстановленемъ того дуалистическаго дЪленя правовфдЪн1я, кото- 
рое существовало въ эпоху школы такъ наз. естественнаго (разумнаго, 
идеальнаго, философскаго) права. Значеніе науки естественнаго права, 
какъ самостоятельной систематической дисциплины на ряду съ позитивно- 
правовой юриспруденціей, именно заключалось въ исполнеши той ваи- 
ной и высокой мнеси, которой должна служить будущая наука поли- 
тики права и которая оказывается не подъ силу практическо-до- 
гматической юриспруденши, посвященной толковашю и систематиче- 
ской обработкЪ дЪйствующаго ноложительнаго права для потребностей 
практики, —не подъ силу уже по самой природЪ и назначению этой 
юриспруденщи. 

Велідствіє разныхъ недоразумбній относительно смысла и значенія 
учешй естественнаго нрава и разньхь другихъ обстоятельствъ, въ томъ 
числі политической реакцій послЪ французской революцій и паденія 
этическихъ идваловъ, въ начал девятнадцатаго столЪия произошло вне- 
запное паденіе и уничтожене школы естественнаго права, и съ этого 
времени историческая и практическо-догматическая разработка  позитив- 
наго права признавалась единственно возможной наукой въ области права. 

Это крупное и печальное историческое недоразум$е повело, между 
прочимъ, къ тому, что правовЪдЪніе и другія касающіяся общественнаго 
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строя науки--государственнья науки, политическая экономя — оказались 
лишенными принцишальнаго и идеальнаго руководства и частью заня- 
лись исторической и догматической микроскошей, частью же впали въ 
поверхностно-утилитарное, «практическое» въ вульгарномъ емыслЪ этого 
слова, направлене. лишенное общихъ принциновъ, идей и идеаловъ. 

Особенно сильное развите эти болізненнья явленя получили въ 
правовідіній, гдЪ точка зрінія згонстически-практическихь интересовъ 
и ихъ охраны стала руководящимъ лозунгомъ и признается единственно- 
научной и «реалистической» (Терингъ и его школа). 

Такое направленіе юридическихь и государственныхъ наукъ неиз- 
бъжно оказываетъ весьма печальное вліяніе на законодательную и во- 
обще государственную политику и на правосудіе и вообще отравляетъ 
и деморализуеть общественную жизнь и народную психику. 

Выставленное нами требоване «возрожденія естественнаго права» 
(Гейте у. ЕшКотмшен, П Ъ. 579), конечно, не значить, что мы должны 
исходить изъ тіхь посылокъ, изъ которыхъ исходили представители есте- 
ственно-правовьхь ученій, и примфнять ихъ пріемы мышленія, а тім» 
боле придерживаться высказанныхъ ими конкретныхъ правно-политнче- 
скихь воззрфнй и требований. 

У школы естественнаго права не было въ распоряжении системы 
научныхъ посьлокь и научнаго метода, необходимыхъ для достиженія 
научно-обоснованньхь правно-политическихь положеній, и даже не было 
сознанія, въ чемъ должны состоять эти посылки и каковъ долженъ быть 
методь правно-политическаго мышления. 

При зтихь үсловіяхъ, въ частности и въ особенности при отсутствии 
сознательно-научнаго метода мышленія, не можеть быть рбчи о суще- 
ствоваши науки въ полномъ смыелф этого слова п о научности соотвЪт- 
ственньхь разсужденій и построен. 

Въ этомъ смыслЪ и во время школы естественнаго права не суще- 
ствовало политики права, какъ науки, т. е. не было дисциплины, кото- 
рая. исходя изъ посылокъ, признанныхъ путемь научнаго изслЪдовашя 
притоднымъ основаніємь для рбшенія правно-политическихь проблемъ, 
и примфняя сознательно-научный методь мышленя, строила бы систему 
научно-обоснованньхь правно-иолитическихь положеній. 

Созданіе такой науки—дЪфло коллективной работы будущаго, а пер- 
вое условіе для этого—выяснеше природы посылокъ и метода научнаго 
правно-политическаго мышления. 

Существо правно-политическихь проблемъ сводится къ научно-обо- 
снованному предопредЪлентю тЪхъь результатовь, наступленія которыхъ 
слЪдуеть ожидать въ случаЪ введенія извфетныхъ нравоположеній, и къ 


выработкЪ такихь началъ. введеніе коихъ путемъ законодательства (или 
инымъ путемъ, напр., въ международной области) въ систему дЪйствую- 
щаго права сдЪлалось бы причиной извфстнаго желательнаго эффекта. 
Поэтому въ основу научной политики права должно быть положено изу- 
ченіе причинныхъ свойствъ, причиннаго дійствія права вообще и раз- 
пыхъ его видовъ и элементовъ въ частности. 

Право есть психическій факторь общественной жизни, и оно дћй- 
ствуеть психически. Его дЪйстве состоитъ, во-первыхъ, въ возбуждении 
или подавленіи мотивовъ къ разнымъ дЪйстыямъ и воздержаніямь (мо- 
тпвацонное или импульсивное дЪйстые права), во-вторыхъ, въ укрфиле- 
ній и развити однфхъ склонностей и черть человіческаго характера, въ 
ослаблении и искорененш другихь, вообще въ воспитани народной пеи- 
хики въ соотвфтетвующемь характеру и содержанию дЪйствующихъ нра- 
вовыхъ нормъ направленій (педагогическое дЪйстве права). 

Сообразно съ этимъ задача политики права заключается: 1) въ ра- 
ціональномь нанравленій индивидуальнаго и массоваго поведенія по- 
средствомь соотвфтетвенной правовой мотивацій, 2) въ совершенство- 
ванш человъческой психики, въ очищени ея отъ злостныхъ,: антисо- 
шальныхь склонностей, въ насажденін и укрЪиленін противоположныхъ 
склонностей. 

ДЪйствующая въ каждый данный моменть система, правовьхь нормъ 
является преходящею ступенью сощальнаго воспитанія и должна быть 
по мЪрЪ вьшолненія своей воспитательной функцій замфнена другой си- 
стемой правового импульсивнаго и педагогическаго воздійствія, приспо- 
собленной къ уже достигнутому уровню народной психики. Идеаломъ 
является достижене совершенно сощальнаго характера, совершенное 
господство дЪйственной любви въ человЪчествЪ. 

Эти правно-политическя положения находять подтвержденіе въ исто- 
рій права и сь своей стороны, проливають свфть на исторію человЪче- 
скихь учреждений. Основная тенденція историческаго процесса образова- 
нія и измЪненія правовьхь учрежденій и ихь системъ заключается въ 
такомъ (безсознательномь) приспособленій системы правовой мотивацій 
и педагогики къ данному состоянію народной психики, что путемъ иси- 
хическаго воздЪйствя соотвЪтетвенной правовой системы индивидуальное 
и массовое поведеніе и развитіе народной психики направляется въ сто- 
рону общаго блага. Такъ какь подъ вліяніемь постояннаго исихическаго 
воздЬйствія права (и другихь факторовъ соціально-психической жизни, 
въ особенности нравственности) народный характеръ неизбЪжно измЪ- 
няется, становится лучше, приспособленнфе въ соціальномь отношеніи, 
то соотвћтственно съ этимъ измЪняется и право, приспособляясь къ 
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стоящей уже на болће высокомъ уровнф народной исихикЪ. Такь. позд- 
ньйшія правовыя системы требуютъ и достигають отъ граждань боль- 
шаго въ смысл сошально-разумнаго поведенія, чЪмъ иредшествующія, 
болбе примитивныя системы права, и достигають уже раньше требуе- 
маго поведенія путемъ воздЪйствія на боле высокія стороны человЪче- 
скаго характера; поскольку же діло идеть о томъ же поведеніи и той 
же, качественно, мотивацій, наприм'брь, о дЪйстви путемъ страха, по- 
степенно ослабляется напряжене соотвЪтетвеннаго психическаго давле- 
нія, напр., жестокость наказаній и т. д. Объясняетея это тфмъ. что 
позднійшія правовыя системы играютъ свой психическій концертъ на 
лучшихь, болфе сошальныхъ человфческихь душахъ, чфмъ болЪе раннія, 
разечитаннья на болЪе примитивную, менбе доброкачественную психику. 
Псторію человфческихь учрежденій, въ частности напр. сощально-эконо- 
мическихь организацій, только и можно понять путемъ анализа соот- 
вбтетвенньхь правовыхъ системъ (напр., системы рабства, либерально- 
капиталистической системы, зачатковъ системы соціализацій народнаго 
хозяйства) съ точки зрЪшя ихь мотиваціоннаго и педагогическаго 
значения. 

Миссія будущей науки политики права состоитъ въ сознательномъ 
веденій человфчества въ томъ же направленій, въ какомъ оно двигалось 
пока путемъ безсознательно-эмпирическаго приспособленія, и въ соот- 
вфтетвенномъ ускорении и улучшеній движенія къ свфту и великому 
идеалу будущаго. 

Изъ предьдущато вытекаетъ. что политика права есть исихологиче- 
ская наука. 

Теоретическимь базисомъ ея должно быть общее психологическое 
знаніе факторовь и процессовь мотивацій человћческаго поведенія и раз- 
витія человфческаго характера и єспеціальное учене о природі и при- 
чинньхь свойствахъ права. въ частности учене о правовой мотивацій и 
учене о правовой педагогик?. | 

Основньмь методомь правно-политическаго мышленія является иси- 
хологическая дедукція. умозаключенія на основаніи подлежащихь психо- 
логическихъ посылокъ относительно тЪхъ психическихь--мотиваціонньхь 
и педагогичеєкихь--посліЬдетвій, которыя должны получаться въ резуль- 
тать дфйствія извЪетныхъ началь и инетитутовь права. или относительно 
тЬхъ законодательныхъ средствъ. которыя способны вызвать извЪстные 
желательнье исихическе — мотиваціоннье и педагогическіе — эффекты. 
Поскольку въ извЪфетныхъ областяхъ и предћлахъ на ряду съ психоло- 
гическою дедукцією возможно примЪнене и индуктивнаго метода, ко- 
нечно, политика права должна пользоваться и этимъ методомъ для про- 


вБбрки правильности дедүктивныхъ выводовъ (ср. еһе у. БіпКоттеп П, 
стр. 581 п сл.). 

Изложенныя положенія, подкрбиленнья многочисленными спещаль- 
ными правно-политическими изслфдовантями для доказательства  возмож- 
ности и усиЪъшноети ихъ примфнешя на дЪлЪ. ветрбтили сначала со сто- 
роны критики скептическое и отчасти рЪшительно отрицательное отно- 
шеніе. 'Гщательно различая спеціальныя изслЪфдовантя, съ одной стороны. 
и общія программныя“ положенія относительно политики права, съ другой 
стороны. юридическая и экономическая критика признавала правильность 
и цінность первыхъ и отрицала пріемлемость вторыхъ *). По поводу 


предложеня основанія особой науки политики права говорилось о воОз- : 


вращении къ ошибкамъ и иллюзіямъ естественнаго права; положеніе 
о воспитательномь значени права и соотвфтетвенномъ идеалЪ поли- 
тики права было названо капитальнымъ заблужденіемь, принцишально 
противорбчащимь самой шприродб и задачі права, которое служить 
охранб п осуществленію въ предблахь справедливости эгоизма, лич- 
нихь интересовъ гражданъ. а не безкорыстному самопожертвованію, 
любви п т. д. 

Но съ теченіемъ времени положене измфнилось. Идея возрожденія 
естественнаго права въ смыелЪ создашя ученія о желательномъ прав, по- 
строенія науки политики права. находить все большее количество сторонни- 
ковъ и. можно сказать. пріобрбла уже право гражданства въ наукб 77). 


*) Ср. напр. еопһага въ Стгаспоф'є Вейгасе таг Кгідафегцпе дез Репіѕсһеп 
ВесЬ&з, В. 38, 1894 (критика перваго тома Гефге у. Еіпкоттеп) и брошюру того 
жө автора: Ріе УоПеп4ап& дев ПелёзсЬеп Бігеегі. СевебгБасіез, 1897, стр. 7 и сл.; 
В. Меуег въ Сопга4?з ЈаһгЬ. #. Хабіопаїдкопотів ПІ Е. Ва. ІХ, 1895, 5. 441 №. (кри- 
тика перваго тома І. у. Е. съ экономической точки зрЬнія) и тамъ же Ві. ХИТ 
1897, 5. 447 Ех. (критика второго тома І. у. Е.); у. ЗеВеу, Сербег деп гедіїсреп апа 
погефіїспеп Вөзѕіблег, $ 3, Дів сіуіроїбізсье Меббоде іп Апуеп4апя аці 4аз ае. 
В. С. В.); Зобщ, Берег деп Епбупгїі ө. Бігеегі. СезебгБисіяв, 1896, 5. 25 Е. НЪко- 
торые писатели, впрочемъ, отнеслись къ идев науки политики права, или спещаль- 
но политики частнаго права, о которой главнымъ образомъ идеть р%чь въ еһе у. 
ЕтКоттеп, боле сочувственно, ср. Оегішапп въ Стйпіці'є ИейзсЬг. Ріг 4. Риуа. 
ип ӧбепё. Кесһё, В. ХХІІ, 1894, 5. 301 #., тамъ же В. ХХПТ, 1895, 8. 136 Ё».; 
Атсһ. #. Багбег]. Весьс. В. УШ, 5. 366 #5.; Гоъе, Уаз уегјапбеп міг уор етет Бйг- 
Бегісһеп Стезебгьцер? Еш У/огб ап деп Кеісһвёас, 1896, стр. 29 и сл.; ср. также 
брошюры Оҝпег'а, Збадіеп зос1а]ег Јагіѕргойерх, 1894, А. Мепрег'а, 1еђег іе зо- 
сіаїеп Ацісабеп Пег Кесһёѕуіѕѕепѕсһаѓё, 1895, Лієсвітапп'а, Рів Себабгеп Фев Бігееті. 
Сеѕебгъасһеѕ Раг дів ВесЬсємізвепясраїв, 1896. 

**) Между прочимъ и ГеопЪаг4, главный противникъ идеи цивильной политики, 
политики гражд. права, недавно высказался въ пользу этой идеи (Паз пепе Сезефх- 
Басһ аз УМ"епдерапКі дег Ргіуаёгесһёз-Мізѕепзсһаѓё, 1900, 5. 11 #., 8. 16: «Хієбі 
тів Согесіб Бепатріеб паптербг уоп Рефбгадускі, Гебге уот КіпКоштеп 1893, 5. 327 Ё, 
даѕѕ дег Сгітіпаїроїївік аасв еше Сіуїйроїік ап іе Ѕеібе севіе!16 уегдеп кӧппе. Кг 
уегјапоф сегадеги, 4азз еіп ѕоІсһег ВесПбєгугіє севсрайеп ууегав.. Кгіівібе зо је- 


Введенная Іерингомъ формула опредфлешя смысла и назначеня права 
«охрана интересовъ», вытЪфенившая постепенно прежде господствовав- 
шую формулу «осуществлене свободы» и пріобрбвшая въ правові- 
дни характеръ общаго лозунга и безспорной аксіомь, постепенно 
уступаєть мЪсто иному, боле идеальному пониманію значеня и задачи 
права, въ частности идећ восиитанія и приближенія къ идеалу человћ- 
чества 7). Въ то же время постепенно распространяется и укрЪиляется 
сознаніе, что въ основу правовъдЪнія должна быть положена психолоти- 
ческая точка зрћнія. 

Но, къ сожалінію, діло ограничивается общими положеніями п про- 
граммными лозунгами, а реальнаго осуществленія, плодотворнаго прим%- 
ненія этихъ положеній не видно. Не только дЪло построенія политики 
права на научно-психологической почвЪ не двигается впередъ, но даже 
не достигнуто никакихь реальныхъ усифховъ въ области необходимыхъ 


дег Кесібвгмеіє віпеп Безоп4егеп роїбівсьеп Тгафашцеп, 50 Кбппів тап айе 41езе 
Зресіа1ро]іікеп га еіпег аПсетеіпеп Сезеїгб6биповроціїк 20ѕаттепѓаввеп, 41е дапп 
деп Стапіседапкеп 4ез уегабеѓќеп Хабџггесһіз іп еіпег шойегпіѕігіеп Еогт йагѕёеПеп 
мігае»). 

*) Между прочимъ, и выставленный въ Берге уот Еіпкотшеп идеалъ любви, 
ветрЪтившій первоначально въ литературЪ отчасти молчаливо-отрицательное отно- 
‚ щеніе, какъ фраза, не пмфющая серіознаго смысла и значенія, отчасти иронически- 
торжествующую полемику, какъ нелфпая идея и абсурдъ, компрометирующій всю 
остальную правно-политическую программу (Зомъ), не остался безъ защиты и пред- 
ставительства въ научной литературЪ. Въ особой словесной формі тотъ же идеать 
науки о „правильномъ прав“ вьставиль Штаммлерь. Его формула гласить: „обще- 
ніе свободно хотящихъ людей“, причемъ неясное, само по себ, выраженіе „сво- 
бодно хотящихъ“ означаєть: свободныхъ отъ эгоизма, любящихъ. По поводу напа- 
денія Зома Штаммлеръ (Раз Весіб дег Ѕеһиуегһћа]&піѕѕе, стр. 41) замћчаетъ: „Въ 
евоемъ проекті науки политики гражданскаго права Петражицкій пришелъ вполиЪ 
послЪдовательно къ аналогичнымъ идеямъ и аналогичной постановк}Ъ вопроса. Въ 
качеств масштаба и цфли правопорядка онъ выставляетъ состояніе любви между 
людьми. Такая постановка вопроса о формальной конечной цфли и безусловномь 
масштабі вполнф правильна и вовсе не заслуживаеть того рЪзкаго нападенія, кото- 
рое было сдфлано Зомомъ. Ибо, если зтоть посафдній ученый возражаеть против’ь 
перваго, что задача права состоитъ только въ установленій требуемыхъ справедли- 
востью границь эгоизма, то спрашивается, что онъ разумћетъ подъ справедли- 
востью, какъ масштабомъ для содержан!я права. И такъ какъ Зомъ этого нигдћ 
не указываетъ, то его разсужденія не содержать никакого улучшенія вполнЪ пра- 
вильнаго по постановкъ вопроса хода идей Петражицкаго“. 

Впрочемъ, Штаммлерь дальше указьваєть, что выставленный имъ идеалъ 
любви или „общенія свободно хотящихъ людей“ не вполнф совпадаетъ съ положе- 
ніями Герге у. Еіпкоттеп, которыя нуждаются, по его мнЪнію, въ поправках», 
Предлагаемыя авторомъ поправки состоять прежде всего въ томъ, что идеалом 
‚ должна быть не „любовь“ просто, а „разумная любовь“, п притомъ эта любовь 
должна быть взаимною (возникающее отсюда подоарініе, будто я въ І. у. Е. пмбль 
въ виду неразумную и одностороннюю, невзаимную любовь, т. е. дБиствіе на сто- 


предварительньхь работь, въ области исихологическаго изученя природы 
и нричинныхь свойствъ права. 

Между прочимъ, въ нЪкоторыхъ еродньхь сь правовфдЪнемъ обла- 
стяхь человіческаго знанія и изелідованія, напр., въ области науки ©’ 
нравственности и эстетики, созваніе необходимости пенихологическаго 
изучения подлежащихъ явленій появилось уже давно, гораздо раньше. 
чфмь въ наукЪ о праві. Тфмъ не менфе и здЪеь не видно реальнаго 
прогресса познанія. Въ частности сама природа нравственныхъ и эсте- 
тическихь явленій остается до сихъ иоръ невыясненною и въ высшей 
степени спорной и различно толкуемой. 

Вообще психологія, т. е. существующія психологическія учешя. ока- 
зывается фактически лишенною оплодотворяющей силы и способности 
проливать свбть въ области наукъ, касающихся разныхъ сторонъ исихи- 
ческой жизни (такъ называемыхъ (теіѕѓеѕухіѕхепхеПаеп ). 

Причина этого явленія коренится, по нашему глубокому үбЪжденію. 
въ неудовлетворительности традиціонныхъ психологическихь ученій. Со- 
временная психологія, велідствіє лежащихъ въ ея основЪ, подлежащихь 
выясненію ниже, существенньхь пороковъ и недоразумЪній, не предета- 
вляетъ годнаго фундамента для построенія теоретическихъ и практиче- 
скихь наукъ, касающихея человфческой духовной жизни: теорій права. 
нравственности, зететическихь явленій, педагогики, политики и т. д. Для 
успБшнаго иостроенія этихъ и другихь, требующихъ пеихологическаго 
базиса, гуманитарно-психологическихь наукъ требуется прежде всего 
перестройка существующей психологи. 

Главною цфлью настоящаго сочинешя является выяснене подле: ка- 
щихь недостатковь и ошибокъ традиціонной исихологи и установленіе 
такихь общихъ психологическихь положенй, сь помощью которыхъ 
можно достигнуть євбта и прогресса въ области зависящихь отъ пеихо- 


ронЪ ифкоторыхъ любви, а на сторонф других» эгоизма, я долженъ признать не- 
основательньмт). Затім'ь авторъ нолагаєть, что любовь въ данной области должна 
быть понимаема не какь ,дЬйствительно появляющееся ощущен!е“ (пісћ а]з еше 
мігкіїсЬ вісі віпвбейепде Етрӣпісцпе), а какъ ,пдея гармоническаго общежит!я“ 
(-діе Ідее еіпеѕ Һагтопіѕсһеп Я пваттшепіерепя"). 

Вообще Штаммлеръ воспринялъ и популяризироваль путем ряда сочиненій, 
доступньхь широкимъ кругамъ читателей, главнћишія обіція положенія Геһге х. 
Еіпкоштеп, въ частности положеніе о необходимости особой методической и систе- 
матической диєциплинь, исполняющей тЬ же функціи, которыя прежде исполняли 
ученія естественнаго права, положеніе объ опредфлени соціальной жизни право- 
вою мотиващею (ср. ниже, стр. 66 прим.), положеніе о культурно-воспптательном» 
значеніп права (ср. Збашипіег, У/ігівсраї ора ВесЬ%, стр. 184, 240 п др., и того 
же автора Гіе Ведеціапа 4ез йеоёзсћеп Рігеегі. беѕегъисһ= г Чеп Еотёѕеһгіёе 
дег Ка№аг) ит. д. 


логій теоретическихъ и практическихь наук», въ частности теорій и по- 
литики права (и нравственности). 

Надлежащее построеніе и обосноване теорій права (и нравствен- 
ности) предполагаетъ. сверхь соотвЪтетвенныхъ пенхологическихь пред- 
посылокъ, үясненіе нікоторьхь методологическихъ положеній, особенно 
положеній, касающихся образованія общихъ теоретическихь понятий. 
Сообразно сь этимъ настоящее введене состопть изъ двухъ частей: ме- 
тодологической и психологической. 


Часть [. 


Иетодолотическя основы тети права 
Е АРаВсРВеННОСТИ. 


Е; ҳа о 


пирг//сіп.огд.рі/йз 


ГЛАВА ТІ. 


$ 1. Современное состояе основныхъ понятій и проблемъ науки о 
прав и необходимость выработки научной методологій для развитія 
науки о праві. 


Геніальний философь Канть смбялся надь современною ему юрис- 
пруденшей по поводу того, что она еще не сумфла онредблить, что та- 
кое право. «Юристы еще ищуть опредћленія для своего понятія права», 
замЪчаетъ онъ иронически по этому поводу. Онъ самъ работаль надъ 
рбшеніемь этой проблемы, но безуспішно. Послі него работали надъ 
этою же проблемою многіе другіе выдающіеся мыслители, философы и 
юристы, но--и теперь еще «юристы ищутъ опредбленія для своего по- 
нятія права». 

То обстоятельство, что, несмотря на затрату массы труда въ этомъ 
направлении и накопленіе сь теченіемъ времени множества болће или 
менфе остроумньхь и глубокомысленныхъ попытокъ опредфлешя суще- 
ства права, до сихь поръ не удалось найти удовлетворительнаго рЪшенія 
этой задачи, подало въ новое время даже поводъ къ сомнінію въ самой 
возможности ея рбшенія, къ довольствованію явно неудовлетворительными 
опредбленіями, къ стремленію обойти вопросъ о существЪ права и т. и. 
средствамь самоуспокоеня *). 

Но совершенно ошибочно думать, будто можно строить и разраба- 
тывать науку о правЪ и научно рібшать разные сюда относящіеся во- 
прось, оставляя нербшенньмь вопрось о томь, что такое право, какія 


*) Впрочемъ, сомнініе въ возможности удовлетворительно опредфлить существо 
права выражали уже и нЪкоторые прежніе писатели. Ср., напр. Ѕауіспу, Сеѕсћісһќе 
Чез гӧтісһеп Кесһіѕ па Мібеїаїсег, І с. 1, стр. 212 во второмъ изд. Въ русской ли- 
тературЪ такому скептическому направленію, повидимому, слЪдовалъ (уже въ ста- 
рыхъ изданіяхъ) учебникъ энциклопедін права Ренненкамифа; ср. напр., въ изд. 
1880 г. его „Очерковъ юрид. энциклопеди“ на стр. 26 замфчане: „Веъ извфстныя 
донынъ попытки опредфлить существо права, въ его полнотћ и законченности, 
были безусп$фшны“—и слфдующую затфмъ попытку дать описательную характери- 
етику права. 

О положений! дфла въ наше время ср. Вегебоїш, Таг1зргийепе ип Весіієррі- 
1озорЫе. Т. 1892 г., стр. 77: „Къ сожалнію, даже о приблизительномъ совпаденій 
представленій о прав между юристами не можетъ быть рфчи. Напротивъ, понятіе 
права теперь колеблется еще болфе, чфмъ когда бы то ни было, неустойчивость и 
неувъренность еще, если это возможно, увеличиваются. Если присмотріться ближе 
къ литературЪ, то замфтимъ здћеь лишь неувфренныя попытки, движеніе ощупью 
и наугадъ, установленів лишь провизорныхъ опредфлен!й безъ послфдующаго обос- 


` 


КУА ОЙ 


явленія и но какимь признакамъ слідуеть относить къ правовымъ п какъ 
ихъ отличать отъ иныхъ явлений. 

Установлене научнаго поняття права имфеть прежде всего значеніе 
необходимаго условія для научнаго образованія вебхь прочихъ понятий. 
правовЪдЪния. | 

Эти понятія можно разділить на дві категорій: 

1. Къ первой категоріп относятся понятія разньхь видов», подви- 
довь п дальнЪйшихъ подраздбленій права. напр.. понятія обычнаго права, 


нованія, чаще же всего, смущенный обходь проблемы и отсутствіе всякаго опре- 
дъленшя права въ тфхъ случаяхь, гдЪ безъ такового нельзя обойтись“. 

Однимъ изъ наглядныхъ примЪровь такого отношенія къ дфлу является вея 
книга, въ которой находятся приведенныя строки. Не только значеніе изелдова- 
нія Бергбома, какъ цфлаго, но и сила каждаго отдфльнаго имъ приводимаго аргу- 
мента въ пользу защищаемой имъ идеи зависятъ отъ того, какъ опредћанть су- 
щество права (въ книг рфчь идетъ о видахъ права, о возможности признать извф- 
стныя явленія видомт права, что предполагаєть установлене родового понятін): а 
между тфмъ и въ этой, вообще остроумной, книг} замћчается .„смущенный обходъ 
проблемы и отсутствіе всякаго опредћленія права“ п т. д., т. е. то, въ чемт авторъ 
справедливо упрекаетъ другихт. Онъ, положимъ, возбуждаєть вопросъ, можеть ли 
быть современемъ достигнуто удовлетворительное опредћленіе права, причемъ не 
видно, увфренъ ли самъ авторъ въ этой возможности или нЪтъ; во всякомъ случаћ 
онъ думаєть, что посл всего, что уже сказано о правЪ, „самостоятельное (ориги- 
нальное) опредъленіе права, конечно, болфе пли менће резонное, едва ли къмъ 
либо въ будущемъ можеть быть предложено“ (стр. 78); больше толку ждетъ онъ 
отъ критической сортировки уже слишкомъ обильнаго накопнвшагося запаса, но 
и эта задача, по его мифнію, весьма трудная; и здфеь мы наталкиваємся на свое- 
образныя препятствуя; во всякомъ случаЪ, „всякое краткое опредфлене права было 
бы совебм'ь неудовлетворительное, а исчерпывающее и полное опредћленіе должно 
было бы выйти слишкомь длиннымъ“ (стр. 82). Но самъ авторъ никакого опредф- 
ленія права не установляетъ п съ увфренностью въ этомъ направлении лишь утвер- 
ждаєть, что только то, что дћиствуетъ въ качествЪ права, есть право, все же про- 
чее сюда пе относитея; съ другой стороны, все то, что функціонируєть как» право, 
есть право, безъ псключенія" (стр. 80). Иными словами, онъ не питаетъ ни маліфі- 
шаго сомнінія, что х= 2. | 

Точно также Меркель въ своей Јпгіѕќіѕсһе ЕпсуКіорадїе, от» которой, конечно, 
прежде всего сл$довало бы ожидать опредћленія права, пытается всячески харак- 
теризовать и описать право, по опредћленія права онъ пе даетт. 

Регельсбергеръ въ своем'ь общем'ь ученіп о прав (Рапдекбеп І. 1898 г., $ 9, 
нь русскомъ перевод „Общее ученіе о правЪ“, 1897 г., $ 1) опредбляєть право, 
какт „установленный (позитивный) обязательный порядокъ внутри общественнаго 
союза, образовавшагося велідетвів тфхь или другихъ причинъе. Но изъ слфдую- 
щаго же $ видно, что самъ авторь сознаетъ или долженъ сознавать недостаточ- 
ность этого опредфленія для разграниченія права и другихт сродныхъ явленій, а 
именно, указанные въ опредфленій признаки права онъ приписьваєть и такъ на- 
зываемымь нравамъ (Зібсе). И правы, какъ и право, „основаны на внфшиемъ уста- 
новлен! и“, и они регулируютъ (упорядочиваютъ) общественное поведеше и т. д. 
Вообще, какъ оказывается, никакого качественнаго отличія между правомъ и нра- 
вами предложенное опредфлене права не указываетъ. Авторъ ограничивается только 
(независимо отъ своего опредфленін права) указаніемъ нЪкоторыхъ количествен- 
ныхъ различ! между правомъ и нравами (послфдн!е охраняются „не столь силь- 
ными принудительными мфрами“, они охраняютъ „менфе важные интересы“). 

Многіе вводятъ въ опредфлене права тотъ признакъ, что право регулируеть 
„внЪшнее поведеніе“, регулнруеть иоведене „внфшиимъ образомъ“ и т. п., хотя 
извфетно, что право касается и внутреннихь, психических состояній. НЪкото- 


законнаго права, понятія публичнаго права, международнаго, государ- 
ственаго, уголовнаго права, гражданскаго права и т. д.; понятія обяза- 
тельственнаго. семейственнаго, наслфдетвеннаго права, какъ разновидно- 
стей гражданекаго права, и т. п. 

Понятіе вида есть не что иное, какъ понятіе рода, къ которому дан- 
ный видъ, какъ его часть, относится, съ добавленіемъ видового отличія 
(ср. ученіе логики о ебпікбо рег сепих еї «ійегепіїалі вресійїсаті); по- 
этому, оно предполагаєть прежде всего наличность соотвћтетвеннаго ро- 


рые писатели прямо на это указываютъ въ дальнфишемъ изложеніи, вопреки своему 
опредфленію, другіе ослабляють установленное въ опредфлен!и положеніе о внЪш- 
немъ моменті въ томъ направленін, что въ прав принимается во вниманіе „Въ 
первой линш“, „преимущественно“, .„преобладающимъ образомъ“ внЪшній моментъ. 
Этимъ косвенно признается неудовлетворительность выставленнаго опредЪленія, но 
оно сохраняется, какъ если бы оно было въ самомъ дълъ правильнымъ опредЪле- 
ніемт (ср. напр. Еейх Раһи, Сеїег деп Вест ЦР дез Кесһёзѕ. 1895 г.). 

Іерингъ (ИмесЕ па Весь І. В. 8-е изд. 1895 г., стр. 320 и сл.) опредбляєть 
право согласно съ „ходячимъ опредфленемъ“, какъ „совокупность дћиствующихъ 
въ государств принудительныхъ нормъ“, но самъ же авторъ перечисляетъ разныя 
категорій норм», которыя онъ признаєть правомъ (напр. международное право, раз- 
пыя нормы публичнаго права), хотя имъ принужденіе не свойственно (междугосу- 
даретвенныя нормы къ тому же не являются нормами государственными). Такъ же 
поступають и многіе другіе авторы, пеходящіе при опредфленін права изъ поня- 
тія принужденія. Ср., напр. Вгодтапа, Уот Ѕёойе 4ез Кесһіѕ опа веіпег 5вгасбиг. 
189% г. стр. 17 и сл., который надћется; что и въ международномъ праві совреме- 
немъ воцарится принужденіе, но признаєть и теперешнее международное право 
правом», вопреки своему утвержденію, что принужденіе есть необходимый при- 
знакт для опредћленія права. Впрочемъ, изъ другихъ замічаній автора видно, что 
онъ пользуется понятіемъ принужденія лишь вслЪдствіе крайней необходимости, 
для установленія, такъ сказать, вньшняго суррогата недостижимаго опредЪленія 
петиннаго существа права. Но въ наук и дога песезвібаѕ не извнняет'ь того, что 
противно логикЪ. А опредћленіе понятія права ст точки зрвнія принужденія ря- 
домъ еъ признаніемъ, что не већмъ нормам», права свойственно иринужденіе, про- 
тивно элементарнымъ правилам» логики о дейпібіо. 

Бродмань, между прочимъ, не только, подобно нЪкоторымъ другимъ, скепти- 
чески относится къ возможности въ будущемъ достигнуть опредбленія существа 
права, но, повидимому, даже твердо увфренъ, что мы имфемъ здћеь дфло сь сизи- 
фовымъ трудомъ науки, который никогда не увфичается и не можеть увънчатьея 
успфхомъ. А именно, приведенное сочиненіе его начинается елфдующими словами: 

„Почти столь же старымъ, какъ философія, является вопросъ о существ права. 
Гдб только наступило пробужденіе человфческой мысли и человћчество начинало 
размышлять о себ п окружающемъ мір, вездЪ оно наталкивалось на само собою 
разумвющееся п, тбм'ь не менЪе, столь таинственное, имъ самимъ осуществляемое, 
но не понятое, имъ созданное и тфмъ не менфе какь бы Богомъ данное дбіїствіе 
и господство правопорядка... (Но. и теперь еще) не достигнуто ясное пониманіе 
основ'ь и (по вопросу о существ права) идуть безконечные споры. Да и пначе 
быть не можеть въ области вопроса, который вфдь является тБснћишимъ образомт 
связаннымъ съ глубочайшими проблемами человфческой жажды познанія, и нЪтъ 
надежды, чтобы положеніе измънилось; и если мы желаемъ преслъдовать практи- 
чеєкія цілини, то намъ не остается ничего иного, какъ оставить попытки разглядіть 
то, что скрыто подъ землею... Й я вовсе не берусь за пзсліфдованіе того, что не- 
доступно изелЪдованію. Въ дальньйшем'ь пзложеній мы будемъ заниматься только 
логическою структурою права и его отношеніемъ кт матеріалу, надъ которымъ оно 
господствуетъ, - вопросами, которые имЪютъ видъ теоретическихъ проблемъ, но ко- 
торые, какъ я надбюсь показать, нмфють непосредственное практическое значеніе". 
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дового понятія и не можеть существовать въ качествЪ научнаго понятия, 
разъ ніть научнаго понятія того рода, о виді коего идетъ річь. Напр., 
нонятіе международнаго права = понятію права ~ видовое отличіе меж- 
дународнаго права отъ другихь видовь права; и пока нЪтъ научнаго 
нонятія права, ніть и не можеть быть и научнаго понятія международ- 
наго права. и т. д. 7). 

Понятіе подвида, разновидности какого либо вида (напр.. понятіе обя- 
зательственнаго, семейственнаго права и т. д., какъ видовъ гражданскаго 
права, составляющаго, въ свою очередь, видъ нрава) предполагаєть на- 
учное понят!е вида; а такъ какъ до установлешя научнаго понятія рода 
«право», какъ видно изъ вышеизложеннаго, не можеть быть научньхь 
понят видовь права, то не можеть быть при такомъ положеній дЪла 
и надлежащихь понят подвидовъ права, и т. д. 

2. Вторую категорію юридическихь понятй составляютъ такія, ко- 
торыя обнимають не право или его разновидности, а иные предметы, но 
такъ, что соотвЪтетвенныя квалификацій зтихь предметовъ, ихъ подве- 


*) Между прочимъ, представители разныхъ спеціальныхъ юридическихь дис- 
циилинъ, напрнмъръ, международнаго, государственнаго, гражданскаго, уголоннаго 
права п проч., обыкновенно считають возможнымъ, не сообщая, что они разумћютъ 
подъ правом'ь, какого понятія права они придерживаются и, вообще, не касаясь 
вопроса о томъ, что такое право, начинать изложене своей науки съ опредфленін 
того вида права, съ которымъ имъ приходится имфть дћло, по шаблону: междуна- 
родное (или уголовное и т. п.) право есть право, которое отличается тёмъ-то, ка- 
саетея того-то, и т. д. Въ этомъ не было бы ничего ненаучнаго, если бы въ наукЪ 
о прав существовало какое либо прочно установленное и общепризнанное (или, 
по крайней мірі, господствующее) понятіе права, ибо тогда такія формулы обо- 
значали бы ссылку на такое общее научное понятіе права (и тћ основан! я, которыя 
въ пользу его существуютъ). Но такого понятія права теперь вообще нфтъ. По- 
этому, по поводу упомянутыхъ формулъ возникаеть дилемма: или авторъ-спеціа- 
листь не освфдомленъ о современномъ состояній вопроса о понятій нрава и пола- 
гаетъ, что общее понятів права въ его формулі есть не 2, а научно извћстная и 
опредфленная величина (къ сожалінію, интересь юристовъ-спещалистовъ къ общимт, 
проблемамъ науки права и освфдомленность ихъ въ этой области вообще, за сравни- 
тельно немногими исключенями, слишком'ь слабы); или же онъ освфдомленъь о положе- 
нін вопроса о понятін права, но, тъмъ не мен%е, не сознаетъ, что его формула лишена 
опредфленнаго научнаго смысла,’ ошибочно думаетъ, что она даєть научное понн- 
тіе того права, о которомъ онъ говорить, хотя въ ней вмћсто онредфленнаго по- 
нятія права фигурируеть лишь слово „право“. И то и другое не можеть быть при- 
знано научнымъ отношеніемъ къ дёлу. 

Нелишне обратить вниманіе также на то, что образованіе и опредбленіе ви- 
довъ (ѕресіеѕ) какого либо рода (єФепиз8), т. е. надлежащее дфлен!е (діуіѕіо) рода 
на виды предполагаєть соблюденіе того элементарнаго требованія логики, чтобы 
основаніемъ діленія (Рапдатеп®ат діуіѕіопіѕ) былъ признакъ, общій вефм'ь членам, 
рода, т. е. родовой признакъ, чтобы дфлен1е указывало такія или иныя различія 
именно вт родовомъ иризнак%. 

Поэтому, для научнаго дфлен!я права на виды и надлежащаго установленія 
соотвЪтетвенныхъ видовыхъ отличій необходимо знать родовые признаки права, 
т. е. имЪть въ распоряженіп родовое понятіе права. 

Такимъ образомъ, опредбленія разныхъ видовъ права съ оставленіемъ въ не- 
навВстности родового понятія заключаютъ въ себЪ комбинациг двухъ существен- 
ныхъ нарушен! началъ логики и научной методологін. 


деніе подъ данное понятіе или исключене изъ него, зависять отъ опре- 
дбленнаго отношения ихъ къ праву (или отъ опредбленнаго отношенія 
права или такой или иной его вЪфтви къ нимъ). Таково, напр., понятіе 
правонарушения; правонарушенія не суть право или его разновидности. 
а совершенно отличныя отъ права явленія, но квалификація извъетныхъ 
явленій какь правонарушеній, ихъ подведене подъ понятіе правонару- 
шеній зависить отъ опредбленнаго ихъ отношенія къ праву (и права 
къ нимъ), а именно отъ того, что они нарушають право (что право 
ихь запрещаетъ): понятія юридической «ділки, завбщанія, междуна- 
роднаго договора, уголовнаго преступленія обнимають извфетныя ДЪй- 
ствія людей изъ-за того, что право (или спеціально гражданское, между- 
народное. уголовное право) евязываетъ сь ними опредбленнья поелЪд- 
ствія, и т. д. | 

Такія понятія мы можемъ назвать относительно-правовыми. отно- 
сительно - юридическими понятіями — въ отличіе отъ самаго верхов- 
наго понятія права и подчиненньхь ему понят разньхь видовь и 
разновидностей права. которыя можно назвать абеолютно - правовыми 
понятіями. 

Каждое относительно-юридическое поняте. какь видно изъ самаго 
существа этого класса понят, содержить въ себЪ необходимо. въ 
качествЪ составной части, поняте извфетнаго отношенія извЪетныхъ 
предметовъ къ праву или какой либо вЪтви его; слЪфдовательно, въ 
каждомь относительно-правовомъ понят1и неизбЪфжно должно 
содержаться въ качествЪ элемента одно изъ абеолютно-пра- 
вовыхъ понятій: или само верховное понятіе права (напр., въ поня- 
тіяхь: правонарушеніе, юридическая сдБлка и т. п.), или понятіе 
одного изъ видовъ права (уголовное преступленіе, уголовное наказа- 
ніє...), или понят какого либо дальнфйшаго подраздфленя права («обя- 
зательственньй договорь» въ смыелЪ обязательственнаго гражданскаго 
права и т. п.). 

Выше было доказано относительно вефхъ абеолютно-юридическихъ 
понятій, что они не могуть быть надлежащими научными понятіями, 
если ніть научнаго понятя права. Отсюда вытекаетъ, что и већ 
относптельно-юридическія понятя юриспруденцій не могутъ быть при- 
знаны надлежащими научными понятіями, пока не создано научное 
понятіе права. 

Гели. сь другой стороны, принять во вниманіе, что ніть никакого 
основанія относить къ правовымъ, юридическимъ понятіямъ и къ вбдфнію 
науки права. какъ таковой, такія понятія, предметомъ которыхъ является 
что либо такое. что не только не есть право или его разновидность, но 
и не состоитъ въ связи съ правомъ, иными словами признать, что пред- 
ложенное нами дЪлене юридическихъ понятий есть полное и печерпываю- 
щее, то получается тоть выводъ. что ни одно юридическое поняте, ни 
одно изъ множества понят, относящихея къ спеціальному вфдфнио 
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юриспруденщи, не можеть быть научньмь, пока не создано научное но- 
нятіе права 7). | 

Путемь образованія общихь понят наука достигаєть оріентировки 
въ міровыхъ явленіяхь, превращаєть для сознанія хаотическое и необо- 
зримое разнообразіе разнороднъйшихъ конкретныхъ предметовъ п проис- 
шествий въ обозримую систему расположенныхъ въ опредћленномъ порядкЪ 
разрядовъ, родовъ. видов», разновидностей... міровыхъ явленій. ТЪуъ са- 
мымъ достигается и надлежащая систематизація, приведене въ обозримый 
порядокъ человъческаго знаня. опредбляєтся надлежащее расположеніе и 
отношеніе другь къ другу знаній въ предфлахъ отдЪльныхъ наукъ, а равно 
и раеноложеніе и отношеніе другъ къ другу разныхъ дисциилинъ, какь 
вбтвей и главъ единой Науки. единой системы человЪческаго знанія. 


*) Но отношеню къ разнымъ неудовлетворительнымь понятіямъ права нз’ь за- 
мфчан И текста вьтекаєть, что соотвітственнье пороки переходять нензбіжно во 
веб дальнфишя юридическія понятія, содержатся въ нихь въ болфе или менфе 
екрытомъ или явномъ вид п пискажаютъ их» въ таком'ь или ином направленій. Если, 
напр. то субъективное понятіе права, изъ котораго исходить данный изелфдова- 
тель, слишком узко, то дальнфИцая абсолютныя юридичеєкія понятія будуть прин- 
цнпіально слишкомъ узкими (что, впрочемъ, иногда, велідетвіє особыхъ осложне- 
ній, можеть оказаться въ практическом'ь результаті безвредным), а относительно- 
правовыя понят! я будуть то слишкомъ узкими, то слишкомъ широкими, смотря по 
тому, имфеть ли соотвфтственное отношен!е къ праву (єм. выше стр. 15) характеръ 
прямой или обратной „иропорщональности“; напр. понятіе .„правонарушенія“ при 
елишкомъ узкомъ понятій права, будетъ страдать порокомъ излишней узоєти, а 
понятіе ,незапрещеннаго правомъ дЪянія“ будетъ слишкомъ широкимъ, и т. д. 

Установленныя положенія относительно дбленія понят! на абсолютно и отно- 
сительно-юридическія и зависимости ихъ отъ верховнаго понят я права. піпбабів 
паба 913, ирнмфнимы и къ другимъ наукамъ. Напр., центральнымъ и верховнымъ 
понятієм'ь науки о нравственности является понятіе нравственности. Прочія понятія 
этой науки распадаютея на абсолютно- и относнтельно-моралистическія понятия: 
напр. понятія євфтекой, религіозной морали-- абсолютно-моралнстическія, понятія 
безнравственнаго поступка, порока, нравственнаго дћянія и т. д.--относительно-мо- 
ралистическія понятія. Ни одно изъ этихъ понятій не можеть быть признано науч- 
нымъ понятіемъ, пока не создано научное понятіе нравственности, и т. д. 

Центральное понят!е государственныхъ наукь, наукъ о государств — понятіе 
государства; нонятія теократическихъ, свфтекихъ государствъ, ресиубликъ, деспотії 
и т. п.- абеолютно-государственнья, понятія монарха, подданныхъ, провинцін, го- 
сударственной должности и т. п..-относительно-государетвенныя понятія, и т. д. 

Абсолютныя понятія одной дисциплины могуть быть относительными понятіями 
другой дисциплины. Въ такой связи другъ съ другомъ находятся, между прочим, 
правовфдЪн!е п государствовЪдЪніе. Ибо понятіе государства, т. е. верховное абео- 
лютное понятіе государствовЪдЪнія, какъ подробнфе будетъ доказано ниже, есть 
вмфетф сь тъмъ относительно-правовое понятіе. Государство есть множество людей, 
объединенныхъ тфмъ, что извћстнымъ лицамъ изъ ихъ среды приписываются из- 
вфетныя права, а другимъ— соотвЪтетвенныя правовыя обязанности (обязанность под- 
чиненія распоряженямъ первыхъ и нЪкоторын другія). Поэтому, къ понятію го- 
еударетва и другимъ понятіямъ государствонфдьн!я относится все то, что устано- 
влено выше по отношенію къ относительно-правовымъ понятіямъ. Научное понят! 
государства (и зависящихь отъ него понят) не можеть быть достигнуто раньше, 
нежели достигнуто научное понят!е права, и т. д. Такое отношеніе двухъ диеци- 
плинъ другь къ другу можно назвать относительнымъ верховенствомъ- относи- 
тельною подчиненностью. ГосударствовћЪдЪніе по отношенію кт наукб о правЪ-- 
относительно подчиненная наука. 
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Предыдущее изложеніе пыталось выяснить значеніе научнаго понятия 
права для надлежащаго образованія всей системы подчиненныхъ понятій 
въ предблахь правовЪдћнія; но само право есть одинъ изъ видовь міро- 
выхъ явленій среди другихь видовъ и родовъ, само понятіе права—одно 
изъ понятій среди другихъ, соподчиненньхь и высшихъ понят челов'- 
ческато знамя, а само правовЪдЪніе—одна" изъ главь Науки вообще, 
какъ единой великой системы человЪческаго изслБдованя и знания. 

Какъ сь точки зрбнія Науки вообще и общаго научнаго образованія, 
такъ и съ точки зрібнія правовідінія и спещально-юридическаго образо- 
вашя необходимо знать соотвфтственныя отношеня, въ частности уяс- 
нить себ}, къ какому высшему, болбе общему классу явленій относится 
право, какіе есть еще другіе виды того же рода, съ какими знаніями и 
науками правовЪдЪне находится въ отношени логическаго сосЪдетва, 
соподчиненія, и каковы границы между ними, съ какими въ отношеній 
подчиненія и т. д. 

Но опредбленньй научный отвћтъ и на веб эти и связанные съ ними 
вопросы можетъ быть дань только на основании научнаго рЪшенія про- 
блемь о понятш права *). 

Кром того, для пониманія значенія научнаго понятія права и научныхъ 
общихь понят! вообще необходимо еще принять во вниманіе слідующеє: 

1. Надлежащія понятія разныхъ классовъ предметовь имфють суще- 
ственное значеніе не только для оріентировки въ мірі явленій и надле- 


*) Въ наукі права установилась траднція сопоставлять право съ такъ называе- 
мыми „нравами“ (5і#е), съ религіею и нравственностью, какъ со сродными явленіями, 
и попытки опредћђленія права являются, главнымъ образомъ, попытками указать 
признаки, отличающ!е право отъ нравовъ, религ! и нравственности. Относительно 
религіп вопросъ обыкновенно рфшается скоро и просто указашемъ на то, что право 
регулируетъ исключительно отношенія между людьми. Главныя затрудненія и споры 
касаются вопроса разграниченія права съ нравами и нравственностью. Ниже мы 
убЪдимея, что право является на извфетныхь ступеняхъ культуры весьма важнымъ 
элементомъ религ и имЪетъ, въ большей или меньшей степени, религозный, са- 
кральный характерь. Есть, кром того, и другія основан!я, по которымь сопоста- 
вленіе права и религін, какъ какихъ-то разныхъ видовт одного какого-то общаго 
рода (бепиз ргохітит), совершенно невозможно съ научной точки зрінія. Не лучше 
и сопоставленіе права и „нравовъ“ (или „конвенціональныхъ правиль", какъ нћЪ- 
которые предлагаютъ). Совсбм'ь иначе обстоитъ дфло относительно нравственности. 
При надлежащемъ опредфлен!и того рода, видомъ котораго является право, оказы- 
вается, что, дЪйствительно, право и нравственность--два вида одного и того же рода, 
два соподчиненныхъ класса явленій, и задача образован!я понятія права сводится, 
посл псполненія задачи опредћленія ближайшаго высшаго рода, къ установйенію 
того различія въ родовомъ признакф отого общаго рода (ді егепђіа вресійса), ко- 
торое бы раздфлило его на виды: право и нравственность. 

« Изъ того, что право и нравственность представляють два вида, на которые 
распадается общий родъ, слЬдуетъ, между прочимъ: а) что, пока не достигнуто на- 
учное понят!е права, нътъ и не можеть быть п научнаго понятія нравственности. 
Фактически, моралисты тоже „еще ищутъ опредћленія .для своего понятія морали“, 
причемъ различія между разными предлагавшимися и предлагаемыми разными фи- 
лософами и моралистами понятями морали, по ихъ содержанию и объему, еще бо- 
ле радикальнь, чфмъ такого же рода несогласія юристовт; Ъ) что задача образова- 
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жащей систематизацій добытыхъ знаній, но и для самаго добыванія зна- 
ній, для созданія научньхь истинъ. Научно-методическое и системати- 
ческое пзученіе извЪфетной категорій явленій предполагаєть наличность 
научнаго понятія соотвфтственнаго класса феноменовт. 

Научное установленіе какихъ бы то ни было положеній объ извЪетномъ 
класеЪ явленій на основами соотвътствүющихъ фактовъ предполагаєть 
прежде всего выборъ и изслідованіє относящихся къ изучаемому классу 
фактовъ и устранене постороннихь, не относящихся къ нему. Оть пра- 
вильности такого выбора данныхъ зависить правильность сдфланныхъ 
изъ нихь выводовъ. ДостовЪрность этихъ выводовъ предполагаєть досто- 
вБрность того, что не произошло смфшевшя и недоразумфнтя въ выборћ 
данныхъ. напр. при изученій нраветвенности принятя за относящийся 
къ нравственности феномень такого явленія, которое на самомъ ділі къ 
ней не относится и. надлежащимъ основаніемъ для какихъ бы то ни было 
выводовъ о нравственности служить не можеть. 

Но критерий для надлежащаго выбора и сортировки фактическаго мате- 
ріала и гарантія противь такихь смЪшеній отсутствують, пока ніть на- 
учнаго понятя соотвфтетвеннаго класса явленій, пока научно не уста- 
новлено, кая явлешя и по какимъ признакамь слфдуеть относить къ 
данному классу и отличать ихъ отъ другихь явленій, въ томъ чиелЪ 
сродньхь и поэтому особенно легко могущихь дать поводь для смЪшенія 
и ложныхь ВЫВОДОВЪ. 

Въ виду этого, пока нЪтъ научнаго понятія понятія права, о науч- 
номь добьваній какихъ бы то ни было истинъ о правЪ, а тъмъ болЪе 
о построени такой системы этихъ истинъ, которая бы заслуживала имени 
науки, на почвЪ изучения фактовъ правовой жизни, рфчи быть не может». 


нія понятя права и задача образованія понятія морали должны исполняться оди- 
наковымъ образомъ и получить одновременно одно общее рЬшеніе. Если какой 
нибудь моралисть достигнет образованія научнаго верховнаго понятія своей науки, 
то тфмъ самымъ будеть найдено и то, чего «ищуть юристы“ и обратно (разъ уста- 
новлено понят!е морали, т. е. правильно опредћленъ ближайшій высшій родъ и най- 
дена діНегепбіа вресійса, отличающая нравственность отъ права, то ео ірѕо опредћ- 
лень общій родт и найдена д4ійегепііа зресіїса для опредъленія понят права). 
Фактически, моралисть мало интересуются соотвћтственными пзсліьдованіями юри- 
стовъ, а юристы отплачивають тфмъ же моралистамъ, и разсужденія въ отихь двухъ 
дисциплинахъ, въ существ дла, по одному и тому же вопросу весьма различны. 
Напр. упомянутый выше, традиціонно фигурирующій и играющій рёшающую 
роль при опредфленйг понят! я права въ юриспруденцін ряд: право, религія, нравы, 
нравственноеть—въ наук о нравственности не играетъ никакой роли, и мораль со- 
поставляется съ совсёмъ иными предметами, какъ сродными, и т. д.; с) что всякій 
научный порокъ въ понятін права неизбфжно влечеть за собою порочность и по- 
нятія морали; причемъ, въ случаЪ какого либо порока въ понятій общаго рода, 
получается одинъ и тоть же недостатокь и въ понятій права, и въ понятій морали 
(съ однородными послідствіями для всех прочихъ понятій оббихт наукъ). Въ случаф 
правильнаго образованія общаго рода, но неправильнаго указанія специфическаго 
различія, тоже необходимо ошибочны оба понятія, но, при томъ такъ, что если, 
напр. понятіе права слишкомъ узко, то понятіе нравственности неизбфжно слиш- 
комъ широко, и обратно. 
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Если правильно опредфлена природа извістной категорій явленій, то 
наука, на ряду съ добьваніємь знаній объ этихъ предметахь иутемъ 
изученія соотвфтетвенныхъь конкретныхъ фактовъ (и индуктивной ихъ 
переработки), можеть открывать на основаній общихъ соображеній, пу- 
тем» дедуктивнаго метода, такія истины о них», которыя еще не были добыты 
путемъ наблюдения соотвЪтственныхъ конкретньхь фактовъ; зная основ- 
ное свойство явленій даннаго класса, наука можеть дедуктивно объяс- 
нять разныя, связанныя съ этимъ основнымъ свойствомъ, дальнЪйшія 
особенности данной области бытія и наблюдающіеся здЪеь факты, какъ 
естественнья или необходимыя слбдетвія основного свойства, самой при- 
роды даннаго класса объектовъ, или даже предвидЪть таке факты, кото- 
рые еще не были вообще подмфчены, напр., ускользали прежде отъ вни- 
манія изслфдователей. 

П зтоть второй возможный источникъ научнаго світа, научно-мето- 
дически обоснованнаго знанія и пониманія закрытъ для науки о нрав%, 
пока ніть понятія права, пока ніть знанія природы явленій, подлежа- 
щихъ ея изученію, и, стало быть, нфтъ въ ея распоряженій научньхь но- 
сылокъ для дедуктивнаго обьясненія и предвидћнія дальнЪйшихъ особен- 
ностей и своеобразныхъ фактовъ области ея изел'дованія. 

2. Но если бы’ даже отказаться отъ требованія соблюденія научньхь 
методовь для добываня научньхь положенй и признать научными по- 
ложеніями и такія, которыя добыты инымъ путемъ, наир., на основан 
общихь неопредбленньхь житейскихь впечатлЪнй, разъ они случайно 
соотвфтствуютъ дъйетвительности, то все таки веб положенія о такой 
или иной категорій объектовъ безь опредћленнаго поняття этого класса 
объектовъ заключали бы сами по себЪ, по самому содержанію своему 
(совершенно независимо отъ того, какъ они добыты) такой порокъ, ко- 
тораго вполнъ достаточно для квалификацій их», какъ ненаучньхь но- 
ложеній. ДЂло въ томъ, что это были бы сужденія безь знанія того, о 
чемъ собственно говорится; и чЪмъ съ большею увЪфренностью (субъек- 
тивною вЪфрою) высказывались бы такія утвержденія, тбмь болфе уродли- 
ливое съ научной и вообще интеллектуальной точки зрЪшя явленіе они бы 
представляли, какь твердыя убЪжденя, что высказываемое. (предикать) 
правильно, хотя и неизвфетно, о чемъ говорится (неизвЪстенъ субъектъ). 

Такь и веї сужденія о правЪ, пока нътъ опредфленнаго нонятія 
права, представляють сужденія и утвержденія о неизвфетномь, неопре- 
дъленномъ предметі. 

Изъ вышеизложеннаго видно, сколь существенныя недоразум%нія ле- 
жать въ основЪ того, иногда прямо высказываемаго, а еще чаще кос- 
венно признаваемаго рашональнымъ и на ділі осуществляемаго, взгляда, 
по которому можно и даже ум'істно («практично», ср. выше стр. 13 
прим., замбчанія Бродмана), не тратя времени на рЪшеніе вопроса о 
томь, что такое право, вообще не касаясь проблемы понятія права, какъ 
одной среди множества другихь проблемъ науки права, производить на- 
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учнья изелідованія по другимъ вопросамь науки о правЪ (напр., изелћ- 
довать «логическую структуру права и его отношеніе къ матеріалу, над» 
которымъ оно господствуетъ» и т. п.), вообще строить и развивать науку 
о правЪ безъ установленія понятія права *). 

Проблема понятія права есть отнюдь не одна изъ множества про- 
блемь правовъдЪнія, а просто проблема науки права вообще, т. е. такая 
основная и преюдиціальная проблема, отъ рбшенія которой зависитъ сама 
возможность науки о правЪ, въ отличіе отъ собранія мнЪній, утвержде- 
ній и предположеній, не могущихъ претендовать на научность ни по 
своему происхожденію, ни даже по своему содержанию, какъ таковому. 

Если, сь другой стороны, по поводу неудачи бьвшихь доселћ попы- 
токъ рішенія этой проблемы высказываются предноложеня или даже 
увЪренныя утверждения о неразрёшимости ея, то и эти сужденія лишены 
научнаго основанія **). 

Основательнымь и научно-правильньмь является совефмъ иное пред- 
положеніе и отношеніе къ ділу, а именно предположене о неудачности 
тбхь пріемовъ, которые до сихь поръ примънялись для изученія право- 
выхъ явленій и образования соотвфтственнаго понятія. тщательный кри- 
тическій пересмотръ зтихь пріемовь и обращене усплій на выработку 
надлежащихъ, способньхь повести къ цфли, научньхь методов». 

Въ нользу этого евидітельствуеть и состояніе другихь основньхь 
понятій п проблемъ современной науки о праві, состояніе столь же бе- 
зотрадное, какъ и проблемы о понятій права, и влекущее за собою такія 


*) То же относится кт такому же взгляду и отношенію кт своему центральному 
понятію со стороны моралистовь и т. п. 

**) Таковымъ, конечно, не можеть быть признанъ самъ фактъ крушенія преж- 
нихъ попытокъ рЬшенія. Многое въ наук и другихъ областяхь жизни удается не 
сразу, а лишь посл ряда первоначально безуспЪшныхъ попытокъ. Точно также 
ничего не доказьвають въ этомъ направлен!и изреченія, что вопросъ о существЪ 
права „находится въ тфенфишей связи съ глубочайшими проблемами человфче- 
скаго знанія" (ср. выше стр. 18 прим.) п т. п. Наука существуетъ для рфшенія не 
только легкихь и поверхностныхъ, но также трудныхъ и глубокихь проблемт. 
Легкія задачи мышленія могуть рфшаться и безъ науки--обыденнымъ несовершен- 
нымъ мышленемъ. Усовершенствованное, научно-методическое мышлен!е для того 
и существуєть, чтобы итти глубже п дћиствовать сильнфе и успЬшн%е. 

Основательнымъ можно было бы признать положеніе о неразрвшимости науч- 
ными средствами проблемы существа права лишь въ томъ случаЪ, если бы было 
доказано, что нфтъ доступнаго человћческому познанію матеріала для ея рЬшенія, 
или что зтоть матеріаль имфетъ трансцендентную природу, находится внф сферы 
опытнаго познанія. 

Но это не доказано п доказано быть не можетт, ибо матеріаль для рішенія 
вопроса о природі права существуеть, и фнъ вовсе пе нмћетъ трансцендентнаго 
характера. 

Какь видно нзъ излагаемаго ниже ($$ 2, 3), онъ состоитъ изъ нашихт же пеп- 
хическихт, переживан!И, изъ данныхъ нашего внутренняго опыта, т. е. не только 
не находится внЪ границь нашего познанія, но даже доступенъ болће близкому, не- 
посредственному п достовфрному познанію, чфмъ матеріаль, сь которымъ имфютъ 
дЪло такія науки, какъ, напримфръ, физика, химія, физіологія, вообще науки, касаю- 
щіяся внЪшняго міра и принужденныя исходить изъ данныхъ, добываемыхъ чрезъ 
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же отрицательныя нослідетвія въ своихъ областяхь дійствія, какія были 
указаны выше по поводу невыясненности природы права вообще. 

Такъ, явленіе «исканія опредбленія» и неудачи цфлыхъ рядовъ соот- 
вфтетвенныхъ попытокъ повторяется и по поводу другихь общихь ионя- 
тій какь абсолютно-, такъ и относптельно-юридическихь. Выше было 
доказано, что эти понятія не могуть быть надлежащими научными 10- 
нятіями, пока не рфшена проблема о верховномь понятіп, о поняти 
права, какъ такового. Но связанные съ отсутствіємь верховнаго науч- 
наго понятія недостатки подчиненныхъ юридическихь понят обыкно- 
венно ускользають отъ вниманія; роль научнаго поняття права пграетъ 
въ этихъ случаяхъ слово «право» пли соотвфтственное смутное предета- 
вленіе, и образованіе подчиненныхъ понят происходить такъ, какъ 
если бы «право» было извістною и научно-опредфленною величиною. 
И тімь не менфе по поводу этихъ понятий существуеть множество за- 
трудненій и споровъ, распространяющихся съ теченіемъ времени и на 
такія общія понятія, которыя прежде не возбуждали сомнінія и каза- 
лись прочно установленными и вполнЪ удовлетворительными. 

Въ особенно рЪзкой и поразительной формЪ замфчается эта болЪзнь 
науки въ области такъ называемаго общато ученія о правЪ (айесетеїпе 
Кесінхієбго), но весьма хаотическій видь имфють п понятія спещаль- 
ныхъ юридическихь дисциилинъ, наукь частнаго и публичнаго, въ 0с0- 
бенности государственнаго права 7). | 

Что отсюда вытекаетъ съ научной точки для веъхъ соотвЪтетвенныхъ 
подчиненньхь понятій п ученій (сверхъ того, что для нихь слфдуетъ изъ 


посредство такъ называемых органовъ внЪшнихъ чувствъ, т. е. говорить о неиз- 
вћетныхъ въ существ дфла причинахъ извћетныхъ внутреннихъ раздражений (зри- 
тельныхъ, слуховыхъ ощущений и т. д.). 

Въ литературЪ ветр$фчается и даже довольно упорно отъ времени до времени 
возвращается и такая мысль, что вопрост о существЪ права есть проблема мета- 
физики и допускаєть не научное въ тћеномъ и строгомъ смысл, а лишь спеку- 
лятивно-метафизическое рЬшен!е; эта точка зрћнія была, между прочимъ, противо- 
поставлена предложеніямь автора этой книги относительно приміфненія методов» 
эмпирической психологій критиками этихъ предложеній: Б. Н. Чичериньм'ь и кн. 
Е. Н. Трубецкимъ. Такое же воззрЬніе встрћчается нерћдко вт нравственно-фило- 
софской литературь. НовЬйшее течен!е русской философской литературы движется 
именно въ этомъ направлен. Но соотвітственнья утвержденія имфютъ характеръ 
субъективныхъ взглядовъ, а не научно обоснованныхъ положеній. Серіозныхъ на- 
учніхт доказательствъ въ пользу необходимости отказаться отъ науки и науч- 
ныхъ методовь въ собственномъ смыслћ слова не представляется—и представлено 
быть не можеть по самому существу д%ла. А 

*) Весьма спорными и невыясненными представляются прежде всего самыя 
центральныя понятія этихъ наукъ, понятія частнаго нрава, публичнаго права, госу- 
дарственнаго права, понят!е государства, государственной власти и т. д. Но то же 
относится и къ подчиненнымъ понятямъ этихъ дисциплинт, главнымъ образомъ 
государственнаго права, но также и частнаго. Частное право ділять на обязатель- 
ственное, вещное, семейственное право... Но какова, напр., специфическая природа 
обязательствъ, каково отличіе их» отъ обязанностей семейственнаго права и т. д.,— 
это опять вопросъ спорный и невыясненный, и проч. и проч. 
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отсутствія научнаго понятія права вообще), видно изъ изложеннаго выше 
о зависимости абсолютно— и относительно— подчиненныхъ понятій отъ выс- 
шихь понятій и о зависимости ученій о какомъ либо классЪ предметовь 
отъ наличности научнаго понятія объ этомъ класеЪ предметовъ. 

Вообще несомнЪнно и поразительно ОЪдетвенное и хаотическое со- 
стояніе науки о праві и особенно безусифшность безчисленныхъ попы- 
токъ рішенія ея основныхъ и элементарныхъ проблем», въ томъ числЪ 
поиытокъ, предпринимавінихся многими весьма выдающимися и геніаль- 
ными мислителями, философами и юристами, настоятельно выдвигаеть 
задачу критической провфрки практиковавшихся до сихь поръ средствъ 
и премовъ познанія и построенія сознательно-научной правовой гносео- 
логій и методологій (ученій о средствахь и критеріяхь познания права 
и о надлежащихъ пріемахъ построенія науки о.немъ). 

Эта задача, впрочемъ, существовала бы и была бы одною изъ оенов- 
ныхъ и важнЪйшихъ задачь науки о праві и въ томъ случаЪ, если бы 
не было особьхь, указанньхь выше, симитомовь фактической неудач- 
ности обычныхъ средствъ и пріемовь изелЪдованя. 

Ибо основнымъ условіемь и требованіемъ всякаго научнаго познанія. 
какъ такового, является сознательно-критическое примфнене научныхъ, 
т. е. научно-провЪренныхъ и обоснованныхъ, средствъ и методовъ познанія. 

ТЪ средства и иріемы рбшенія проблемь науки о праві, которые 
примфнялиеь и примфняютея до сихъ поръ, основаны на традиціяхь и 
привычкахъ, но не на положеніяхь соотвфтетвенной сознательно-научной 
методологій, въ области науки о правЪ (впрочемь, и въ области разньхь 
другихъ наукъ, въ томъ числі науки о нравственности), пока отсутетвую- 
щей и еще ждущей созданія и разработки. 

Для успбишаго построенія науки о какомъ либо класс предметовъ 
или явленій требуется: 1) надлежащее методическое изучене и познаніе 
подлежащихь конкретныхъ, индивидуальньхь предметовъ или явленій, 
т. е. знаніе и примфиеше надлежащихь средствь и пріемовъ такого, 
конкретно-индивидуальнаго, изученія; 2) надлежащее построеніе соотвЪт- 
ственныхъ общихъ, классовыхъ понят и сужденій (теорій), т. е. знаніе 
и примфнене надлежащихь методовъ построенія общихь понят! и теорій. 

Сообразно сь этимъ критика обычныхъ средствь и пріемовь разра- 
ботки науки о прав$ и построеніе соотвЪтетвенной научной гносеологіи 
и методологій должны состоять изъ двухь частей: изъ ученія о познаній 
конкретныхъ правовыхъ явленій и ученія о построеній классовыхъ юри- 
дическихь понятій и теорій. 

Излагаемыя ниже положенія, въ особенности второй части методоло- 
гій; имфють, впрочемь, болфе общее значеніе, выходящее за предћлы 
науки о правЪ и распространяющееся и на другія науки, въ томъ числі, 
между прочимъ, на науки о нравственности и другихь соціально-психи- 
ческихъ явленіях». 
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Обь изученій конкретныхъ правовыхъ явленій. 


$ 9. 0 сфері нахожденія правовыхъ явленій и ихъ элементовъ и 
о недоразум%ніи современной науки права по этому вопросу. 


Основной методъ изученія и познанія предметовь и явленій состоитъ 
въ наблюдени. Въ области изученія предметовъ и явленій физическаго. 
матеріадльнаго міра наблюденіе состоитъ въ воспріятій съ помощью такъ 
называемыхъ «внЪшнихъ чувствъ» (зррнія, слуха, обонянія, вкуса, ося- 
занія) п называется вифшнимь наблюденіемъ; въ области изученія явле- 
ній духовнаго міра, психическихъ явленій, оно’ состоить во внутреннемъ 
воспріяти пропеходящаго въ собственной психик и называется внутрен- 
нимь наблюденіемь, самонаблюденіемт, или интроспекцією, интроспек- 
тивньмь, психологическимь методомь (ср. $ 3). 

Въ нікоторьхь сферахъ познанія, б напр. въ области познанія 
весьма малыхъ, недостуйньхь обычному зрінію, объектовъ или весьма 
отдаленньхь предметовъ, для наблюденія или успБійнаго наблюденія тре- 
буются особые техническіе средства и пріемы. Микросконъ и телескопъ— 
великія техническія изобрітенія, весьма существенно расширивиия область 
человЪфческаго наблюденя и познанія. Какъ будеть выяснено въ другомъ 
мЪетЪ, и нфкоторыя категорій нпсихическихь явлешй, въ томъ числі, 
между прочимъ, нфкоторые существенные элементы нравственныхъ и 
правовыхъ явленій, бывають при обыкновенныхъ условіяхь недоступ- 
ными (внутреннему) наблюдению, такъ что и здісь требуется выработка 
и примбненіе особыхъ средствь и пріемовъ для достиженія усифшнаго 
наблюденія и иознанія. 

Въ нікоторьхь областяхъ познанія примћненію наблюденія и үсићхү 
познанія мђшають недоразумћнія относительно дЪйствительной сферы 
бьтія соотвЪтственныхъ реальныхъ явленій. 

Ниже мы познакомимея сь особымъ классомъ психическихь процес- 
совъ, подъ именемь моторныхь возбужденій или эмоцій (въ особомь, 
условномь смыслЪ), которые обладаютъ тімь свойствомъ, что пережи- 
вающимь ихъ внішніе предметы представляются обладающими особыми, 

въ дфиствительности не существующими, свойствами, или что вообще 
подь вліяніемъ этихъ внутреннихь нроцессовъ представляются существу ю- 
щими во внішнемь мірі разные, тамъ не существующіе, объекты. 


б б 


И воть въ соотвЪтетвенныхъ областяхъ познанія елћдуетъ избоЪгать 
ошибки, состоящей въ принятій за реальное того, что представляется 
существующимь во внішнемь по отношенію къ переживающимь такіе 
процессы мірб, и имфть въ виду, что соотвЪтетвенные реальные фено- 
мены имфются въ исихикЪ того, кто переживаєть таке, вводящіе въ 
заблужденіе, психическіе процессы п только въ его пеихик?ћ. 

Напр., если кто либо приписьваєть другому эпитеты «милый», «до- 
рогой» и т. п., то было бы наивно думать, что діло идеть о какихъ-то 
особыхъ свойствахъ того, кому такія свойства приписываются. Какъ бы 
мы ни стали внимательно изслЪдовать того, кому эти свойства приписьт- 
ваются, осматривать его съ ногъ до головы и т. п., чтобы найти что-то 
такое, что соотвЪтетвуетъ эпитету «милый», поиски наши будуть безус- 
иными, и мысль слова «милый» останется для насъ тайной. Смыель 
этого слова можетъ разъяениться, и мы можемъ познать реальное явле- 
ніе. соотвћтствующее этому выраженію, лишь тогда, когда мы обратимся 
къ изучению пепхическихъ переживаюй тЪхъ, которые называютъ дру- 
гихь милыми, дорогими и т. п. 

Такого же рода недоразумћнія возможны и фактически играютъ боль- 
шую роль въ области явленій нравственной жизни. Еели, напр., гово- 
ритея, что на такомъ-то лежитъ такая-то нравственная обязанность, то 
обыкновенно. какъ показьваєть само это выражеше, предполагается, что 
«нравственная обязанность» есть какой-то реальный феноменъ, который 
находится тамъ, гдЪ находится человфкъ, которому эта обязанность при- 
письваєтся; въ дЪйствительностя же, какъ будеть выяснено въ другомъ 
мТеті, соотвЪтетвуюний выраженю «нравственная обязанность» реаль- 
ный феноменъ находится совебмь въ другой сфері, а именно въ пси- 
хикЪ того, который находить, что на другом» «лежить нравственная обя- 
занность», и проч. ` 

П то же слідуеть имфть въ виду и въ области права и его пзученія. 

Предположимъ, что мы имбемь дфло съ сужденіемъ: | 

«ПомЪщикъ А. имЪетъ право на полученіе отъ арендатора В. 5.000 
арендной платы» или «арендаторъ В. обязанъ уплатить номфщику А. 
условленную по договору арендную плату 5.000 р.». По юридической 
терминологіп, между А. и В. существүетъ арендное правоотношеше. 

Въ данномь случаб имЪетсея налицо правовое явленіе, но гдЪ оно. 
тдЪ его можно найти для его изученя? 

Было бы ошибочно думать, что оно находится гді-то въ простран- 
ствъ между А. и Б., напр., если помфщикъ А. и арендаторь В. нахо- 
дятся въ Тамбовской губерній, то правовое явлене въ данномъ случаЪ 
имбется именно въ этой губерній, что юридическая обязанность, которая 
въ приведенномь сужденш приписана арендатору В., есть нЪчто такое, 
что находится у этого человћка, а право на нолучене 5.000 р.—нЪчто 
такое, что имфется и можеть быть найдено у помфщика А., въ его ру- 
кахь, въ его душі) или гдЪ бы то ни было около него или въ немъ. 


= С. 


Паучно-критическій отвътъ на поставленный выше вопросъ можеть 
и долженъ быть (какъ будеть подробнфе обосновано ниже) только такой; 
что правовое явленіе имфется въ данномъ случаЪ въ психикф того 
третьяго человћка С., который полагаетъ, что А. имфеть право 
получить 5.000 р., В. обязанъ уплатить. " 

Точно также, если кто либо, напр., ученый юристь, переживаєть въ 
своемъ сознаній суждеше: «Арендаторы обязаны платить арендодателямъ 
арендную плату рохіпишогаліо» (по пстеченій періода пользованія), то 
есть налицо правовое явленіе, п учень й юристь можеть воспользоваться 
его наличностью для наблюденія его, изүченія, анализа, но онъ (этотъ 
юристъ) поступить ошибочно, если онъ станеть разыскивать соотвЪт- 
ственный правовой феноменъ гді-то въ пространетвЪ надъ пли между 
людьми, въ «соціальной средЪ» или т. п., между тђмъ какъ этотъ фе- 
помень происходить у него самого «въ головЪ», въ его же пеихикћ п 
только тамъ. 

Правовыя явленія состоять въ тіхь своеобразныхъ (подлежащих 
ниже изучению, анализу, опредбленію) психическихь процессахъ, кото- 
рые. между прочимъ, выражаются въ своеобразной формЪ приписаня 
разнымъ представляемымъ существамъ (какъ увидимъ ниже, не только 
людямь, но и представляемымъ существамъ разныхъ иныхъ родовъ) или 
извъетнымъ классамъ ихъ «обязанностей» и «правъ». такъ что кажется, 
какъ будто эти представляемыя человЪчесмя пли нечеловіческія суще- 
ства находятся въ какихь-то особыхъ состояніяхъ связанноети, об(в)я- 
занности, обладания особыми объектами («правами») п т. и. | 

И воть наука права (п наука о нравственности въ области ученія 
о нраветвенныхъ обязанностяхь, нормахъ и т. и.) находитея подь влія- 
ніемь такого же недоразумЪя, о какомъ бы свидЪфтельствовало осматри- 
ване «мильхь» п «дорогихъ» съ ифлью отыскать въ нихъ соотвЪтетвен- 
ныя свойства. Содержаше науки о правЪ, постановка и попытки рЪше- 
нія ея проблемь опредфляются оптическимь обманомь, который состоитъ 
въ томъ, что она не видить правовьхь явленій тамъ, гдЪ они дЪйетви- 
тельно пропсходятъ, а усматриваєть ихъ тамъ, гдф ихъ на самомъ дЪлћ 
совебмь ніть и невозможно найти, наблюдать и познавать, т. е. во 
внфшнемъ по отношенію къ переживающему правовыя явленія 
субъекту мір. 

Этоть онтическій обмань пмбеть, какъ увидимь ниже, свои есте- 
пвеннья психологическія причины (и станеть намъ вполнф понятным», 
когда мы ознакомимея съ природою и составомъ правовыхъ переживаний), 
точно такъ же, какъ, напр., вполнЪ понятнымъ и естественнымъ является 
тоть оптическій (въ буквальномь смыелЪ слова) обманъ, въ силу кото- 
раго несвфдупие въ астрономій люди полагаютъ (а до Коперника по- 
лагала даже сама наука астрономи), что солнце вертится вокругь насъ, 
утромъ «восходить» и т. д.; между тімь какъ на самомъ дфлЪ вертится 
отнюдь не солнце вокругь земли, а земля (и мы съ нею) вокругь солнца, 
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такъ что утромь не солнце «восходить» къ намъ, а мы восходимъ къ 
солнцу и проч. 

'ГЪмь не менфе соотвЪтственныя представленія и вфровашя правовћ- 
дЪшя совершенно ошибочны, такъ же какъ и представленія и вЪрованя 
первобытной астрономш. Мало того, можно сказать, что въ основі со- 
временной науки. о праві лежить гораздо болфе капитальное недоразу- 
мне, нежели то, которое въ свое время мЪшало усифшному развитію 
астрономш. Ибо уже и древняя астрономія имћЪла діло сь реальными 
предметами: землею, солнцемъ и другими небесными тфлами и могла 
ихъ наблюдать и добывать истинныя познаня о нихь, заблуждаясь 
только по вопросу о дЪйствительномъ отношеши зтихь предметовь другь 
къ другу. Между тъмъ заблужденіе, въ которомъ находится наука о 
правЪ, таково, что оно совсЪмъ скрываетъ отъ ея взоровь дЪйствительно 
существующее, исключая всякую возможность его наблюденія и познания, 
и вмћст сь тЬмъ заставляеть ее совершенно напрасно и безплодно тра- 
тить время и знергію на поиски и изелідованія въ такой сферЪ, гдЪ 
искомаго найти и изслЪдовать невозможно, заставляєть вфрить, что оно 
всетаки тамъ существүетъ, и вслЪдстве этого произвольно конструиро- 
вать въ своемъ воображенін то, чего на самомь дБлЪ нЪтъ. 

Въ такой погонЪ за призраками и болбе или менфе остроумномъ и 
глубокомысленномъ придумывани и конструировани несуществующихъ 
вещей (сь помощью метафизическихъ, мистическихъ и т. и. гипотезъ, 
разныхъ неумышленныхъ натяжекъ или даже умышленнаго принятия не- 
сумествующаго за существующее, съ оправданіемъ, что безь этого, безъ 
т. н. фикцій, нельзя рбшить проблемы *), и т. и. средствъ) и состояли 
и состоять учешя юристовь и философовь о праві и его элементахъ, 
видахъ и т. д.) причемъ сь теченіемъ времени эти ученія становятся не 
только все болђе спорными, богатыми по количеству противоположньхь 
утверждений, но и все болфе и болфе темными, замысловатыми и проти- 
воестественными. 

Впрочемъ, характерь проблемъ теорій права, при теперешией ея по- 
становкЪ, и соотвфтственныхъ рЪшенй. бываетъ троякій. 

Для нагляднаго представленя общаго тина этихъ проблем и рб- 
шеній и трехь разновидностей ихъ, предположимь, что изучающему ло- 
гику (или грамматику) дана задача произвести логическій анализь (пли 
грамматическій разборь) слбдующихь трехъ сужденій (или предложений): 

Служитель находится вь прихожей. 

2. Зевсь есть царь олимпійскихь боговъ. 

3. Казна обладаєть большимь имуществомь; 

и что нашь воображаемый логи» (или грамматикъ) рбшаєть эту за- 
дачу слідующимь образомъ: 


*) Ср. напр. какъ образець теоріп права, сплошь построенный на сознатель- 
ныхъ фикціяхь, ученіе Бирлинга (Віегіїпє, Таг!5. Ргіпсіріепіефте). 
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Для отысканія логическаго субъекта перваго сужденія (пли грамма- 
тическаго подлежащаго перваго предложенія) онь отнравляетея въ при- 
хожую, къ своему счастью находить тамъ служителя, приводить его къ 
ожидающему рбшенія и съ торжествомъ заявляетъ: «Воть субьекть пер- 
ваго сужденія» («подлежащее перваго предложеня»)! 

Что касается вопроса о субъект? второго сужденія (или о подлежа- 
щемь второго предложенія), то здфеь онъ тоже не ветрічаєть никакихь 
затруднен: онъ не язычникъ и вообще слишкомъ образованный чело- 
вЪкъ, чтобы вфрить въ существованіе Зевса, а потому, не теряя денегъ 
и времени на поїздку въ Грецію для ревизій облаковь Олимпа, онь съ 
увЪренностью утверждаєть, что въ данномъ случаф субъекта ніть, а за 
отеутствіємь субъекта ніть и сужденія (или предложения). 

За то весьма сложною и тонкою проблемою представляется ему во- 
просъ о субъект третьяго сужденія, и онъ начинаетъ строить и пред- 
лагать весьма глубокомьсленнья соображенія о томъ, кто собственно 
является здЪеь субъектомъ, напр., предлагаєть вірить въ существованіе 
въ данномъ случаб особаго громаднаго организма, какого-то сверхь-жи- 
вотнаго съ цілою системою органовъ, или т. и. 

Очевидно, въ основЪ всЪхъ приведенныхъ рішеній лежить недоразу- 
мБніе относительно того, гдЪ находятся и какъ должны быть отыеки- 
ваемы субъекты; они находятся, конечно, въ самихъ сужденіяхь (въ со- 
знаній переживающихь соотвћтствующія сужден!я), какъ ихъ составныя 
части, а отнюдь не гдЪ то въ пространствб, внЪ сужденій, въ прихожей, 
въ облакахъ Олимпа и т. п. 

На почвЪ этого основного и общаго недоразум®нія получились оши- 
бочныя рбшенія трехь типовъ: 1) первое рБшеніе состойть въ ошибоч- 
номь приняти найденнаго въ ненадлежащей сферЪ (въ прихожей) дЪй- 
ствительно существующаго предмета (находящагося тамъ служителя) за 
искомое, имбющее на самомь ділі совебмь иную природу и находя- 
щееся въ совебмь иной сферЪ (въ самомь сужденш), -- и можеть быть 
названо наивно-реалистическимъ; 2) второе рбшеніе состоитъ въ оши- 
бочномь отрицаній существовашя несомнфнно существующаго и легко 
могущаго быть найденнымъ въ самомь сужденій (Зевсъ есть и т. д.) 
субъекта и, въ связи съ этимъ, въ отрицаній существованя самаго. 
даннаго для разбора, туть же наличнаго сужденія, велЪдствіе невЪро- 
ванія въ существованіе не имфющаго никакого отношенія къ дЪлу пред- 
мета въ ненадлежащей сферЪ (живого Зевса въ облакахь Олимна въ 
Грецій)-- и можеть быть названо наивно-нигилистическимь рбшеніемь; 
3) наконець, рбшенія третьяго типа, гаданія относительно существова- 
нія и природы не относящихся кь ділу нредметовь въ ненадлежащей 
сферЪ изелфдованя и соотвфтственныя болфе или менфе глубокомыслен- 
ныя или фантастическія построенія--мь назовемъ наивно-конструктив- 
ными теоріями. 

Ниже намъ придется имфть діло сь такимъ отдфломъ науки о прав, 
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который по природЪ своей вполнЪ аналогиченъ үченіямъ логики объ эле- 
ментахь сужденій, субъектахъ, предикатахь, и учешямъ грамматики о 
подлежащихь, еказуемыхъ. обьектахь (дополненіяхь) и т. д.. въ частности 
сь проблемами и ученіями о субъектахъ (которымъ приписываются юр. 
обязанности или права); и тамъ мы убЪдимея, что подлежащія ученія 
современной науки права представляють весьма точную копію приведен- 
ньхь образцовъ опредћленія логическихь или грамматическихъ субъек- 
товь; въ частности тамъ мы познакомимся ближе съ (ошибочно-) реали- 
стическимь үченіемъ о «физическихь» субъектахъ права («живыхъ че- 
ловічеєкихь индивидахь»), съ нигилистическими теоріями другихъ раз- 
рядовъ субьектовь правь, сь невћрованіемъ въ существованіе множества 
несомнінно существовавшихь и существующихь субъектовъ, обязанно- 
стей и правь изъ-за отсутствія вфры въ существованіе во внЪшнемъ 
мірБ разныхъ существъ, которымъ правовая психика разныхъ народовъ 
приписьвала и приниеываеть права и обязанности, и съ цђлымъ ря- 
домь конструктивньхь теорій по поводу казны и т. и. субъектовъ, 
въ томъ числі съ теоріей особыхъ сверхъ-индивидүальныхъ организ- 
мовъ; съ метафизическими построеніями особыхъ умопостигаємьхь су- 
ществъ и т. и. 

Но и прочія учения современной науки о правЪ, и тб ея ученія, ко- 
торыя не касаются «субъектовъ» какъ таковыхъ и не состоять въ разы- 
скиванш или придумьваній и построеніи въ сферЪ фауны земного шара 
разныхъ живыхъ существъ, все-таки покоятся на томь же коренпомъ не- 
доразумЪни и могуть быть сведены къ тбмъ же типамь реалистическихь, 
нигилистическихь и конструктивньхь теорій, что и учене о субъектахъ 
права. 

Такь, напр. современная теорія нормь права, еводящая ихъ къ ве- 
лЪніямъ (къ приказамъ и запретамь однихь по адресу другихь), имбеть 
наивно-реалистическій характеръ, поскольку въ н$которыхь случаяхъ 
удается отыскать такого рода реальныя события (велЪнія), а именно по- 
скольку люди, переживая правовыя сужденія, ссылаются на соотвЪт- 
ствующія, людьми, наир., монархами, изданныя, велінія; но люди сеы- 
лались часто въ истори и ссылаются и теперь въ области правовыхъ 
убЪжденй на болће авторитетныя для нихъ велћнія, нежели велінія 
людей, а именно на велћнія боговъ; въ отличіе отъ средневћковой юрис- 
пруденцш, включавшей въ себъ обстоятельнья учешя о божескихъ за- 
конахъ. современная теорія права вЪритъ только въ существование чело- 
віфческаго законнаго права (столь же неправильный нигилизмъ, какъ и 
отсутствів вЪфры въ то, что боги могуть быть субъектами права); въ 
области такъ наз. обычнаго права, тд} люди ссылаются при приписаній 
себЪ п другимь правъ и обязанностей вовсе не на чьи-либо велћнія, а 
на то, что «такъ поступали предки» и т. п., современная наука о правЪ 
занимается попытками все таки конструировать несуществующія велћнія, 
подъ заглавіемъ «общей воли» народа п т. н. (конструктивнья теор); 
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нфкоторые изслЪдователи и въ области человЪфческато законодательства 
не ограничиваются смфшенемъ нормь права съ человЪческими поступ- 
ками, называемыми велбніями, а конструируютъ еще съ помощью разныхъ 
глубокомьсленньхь разсужденій и фикцій наличность общаго согласія, 
признанія зтихь веліній со стороны вебхь граждань (хотя не только о 
признаній, но и о знаній веъхъ законовъ со стороны вефхъ граждань не 
можеть быть п рЪчи). б 

Такія же затрудненія и ошибки повторяются въ области ученія объ 
обязанностяхь, правахъ и т. д. 

Поэтому такія, напр., юридическія сужденія какъ: «Казна имфеть 
право собственности на такой то лфеъ въ такой то губерній; већ обя- 
заны воздерживаться оть самовольной рубки...» представляють для со- 
временной науки о правЪ сочетаніе цфлаго ряда головоломныхь иро- 
блемь и поприще для цфлаго ряда недоразумћній; надо, во-первыхъ, найти 
или построить въ воображени субъекта этого права собственности, за- 
тбмь надо изелфдовать этого субъекта для нахожденія того, что соб- 
ственно тамъ у него имфется, что такое его право собственности; субъ- 
ектами соотвћтственныхъ обязанностей оказываются всЪ люди (въ антро- 
пологическомь смыслћ), напр., и веб готтентоты, кафры и т. п.. вообще 
столько милліардовь людей, сколько ихъ есть на земномъ шар; къ нимъ 
вебмь направляются запреты посягать на предметь права собственности, 
возникаєть вопрось о признаній запретовъ со стороны вебхь людей; п 
такіе же милларды разныхъ событй происходятъ по поводу покупки 
каждой мелочи, по поводу права собственности на перо, на булавку-- 
въ своеобразномъ фантастическомъ мЪ современныхъ юридическихь 
теорий. 

Веб эти своеобразныя построенія падають сами собою, и већ мил- 
марды яко бы происходящихь явленій исчезають, если освободиться отъ 
указаннаго оптическаго обмана. Въ случаЪ приписанія казнф права соб- 
ственности, а «вефмъ» соотвфтственной обязанности, нфтъ сь этой точки 
зрбнія ничего того, что по такимь поводамъ найдено или придумано 
юриспруденщей, нфть милмардовъ субъектовъ, столькихъ же обязанностей. 
запретовъ, признаній и т. п., но зато есть одно правовое явлеше--въ 
сознаній того, кто приписываетъ казнф право собственности на лЪеъ. а 
«веЪмъ»— обязанность воздерживаться отъ рубки; есть вполнЪ реальный 
субьекть права--то, что представляеть себЪ думающій 0 «казнф», есть 
субьекть обязаиности—«веф», «всякій» и т. п., т. е. то представляемое. 
что выражается мЪетоименіями «веб», «всякій»; здфсь одно подлежащее. 
одинь субьекть, и онъ находится въ сознаній переживающаго правовое 
сужденіе, а не множество субъектовъ (подлежащихь), разебянньхь по 
всему земному шару, каждый день въ большихь массахъ рождающихся, 
умирающихъ и т. д. 


$ 3. Научный методъ изученія правовыхъ явленій и ихъ элементовъ. 


Основной методь изученія явленій какъ физическаго, такь и духов- 
наго міра состопть, какь уже упомянуто выше, въ наблюден!и. 

Пзь вышеизложеннаго видно, что нравовыя явленія пронеходять и 
могуть быть находимы для наблюденія не тамъ, гдЪ они намъ велідетвіе 
своеобразнаго (нодлежащаго ниже психологическому объясненію) опти- 
ческаго обмана кажутся наличными, когда мы нереживаємь разныя пра- 
вовыя сужденія, когда мы разнымъ человЪческимъ или нечеловђческимъ 
существамь или ифлымъ ихь классамь приписываемъ обязанности. 
права и т. д., а, такъ сказать, значительно ближе, здісь же у нась, въ 
нашемъ сознаний, въ сознанти того, кто въ данную секунду пере- 
живаеть такія мысли. Освобожденіе отъ этого оптическаго обмана 
относительно сферы дЪйствительнаго нахожденя правовыхъ явленій и 
ихъ элементовъ, какь реальныхъ феноменовъ, устраняєть громаднүю 
область (мнимаго) нахожденія п (мнимо) возможнаго изелћдованія пра- 
вовыхъ явленій и громадное количество (мнимыхъ) правовыхъ явленій 
и ихь элементовъ; даже когда правовая мысль состоитъ въ приписанш 
всъмъ людямь извфетныхь обязанностей и правъ по отношению ко веъмъ 
людямъ, то имфется налицо лишь одинъ правовой феноменъ—въ созна- 
ній мыслящаго такъ, а не милліарды милліардовь правовьхь явленй и 
сихь злементовь, разебянньхь по всей поверхности земли. 

Несмотря на столь значительное уменьшеніе количества правовыхъ 
явленій и сферы ихъ бытія но сравненю съ господствующимъ учешемъ. 
несмотря на признане всего того необозримаго. множества разныхъ 
правовыхъ пронсшествій, состояній и т. п., въ существованіе коихъ вЪ- 
рить это ученіе, продуктами недоразүмћній, все таки и съ нашей точки 
зрБнія количество правовыхъ явленій и сферъ пхь бытія оказывается не 
малымъ. 

А именно, сь этой точки зрБнія оказывается, что сферь бывашя пра- 
вовыхъ явленій столько, сколько живьхь существь, способныхъ къ нере- 
живанію и переживающихь соотвЪтственные нсихическіе акты, а число 
правовыхъ явленій равняется числу этихъ переживаній. 

Есть данныя въ пользу того, что изъ вебхь весьма многочисленньхь 
видовъ одаренньхь пеихическою жизнью существь на земномъ шарЪ 
(животньхь) только одинъ отличается способностью переживанія тБхъ 
сложньхь психическихь нроцессовъ, которые составляютъ правовыя явле- 
нія, а именно только һото ѕаріепѕ, человбкь; что въ предћлахъ этого 
вида возникновеніе способности переживать психическіе процессы пра- 
вового типа и, стало быть, возникновеніе правовыхъ явленій произошло 
не раньше достиженія извъетнаго, по сравненію сь состояніемъ прочихь 
животныхъ, весьма высокаго, уровня психической культуры, въ частности 
извбстньхь лингвистическихь усиЪховъ; и что и теперь отнюдь не већ 
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люди, какъ таковые, способны къ переживанію правовыхъ актовъ, а 
лишь тб, которые достигли извфетнаго возраста и подверглись извъст- 
нымъ воспитательнымъ вліяніямъ. Но, съ другой стороны, есть данныя и 
въ пользу того, что ве люди, не страдающіе нЪкоторыми особыми 
тБлееными и психическими пороками (глухонЪфмотою отъ рожденія, идіо- 
тизмомь) и воспитывающіеся въ обыденныхъ условіяхъ человЪфческой 
жизни (хотя бы въ різко преступной средЪ), уже въ довольно раннемъ, 
значительно болЪе раннемъ, чфмъ совершеннолћтіе, возрастБ пріобр%- 
таютъ способность къ правовымъ переживаніямъ; такъ что, напр., не 
только взрослые люди (въ томь числі; и люди весьма преступнаго типа), 
но, напр., п десятилітнія діти, за сравнительно ничтожными но количеству 
исключешями, переживають исихическів процессы правового тина 7). 

Какъ бы то ни было, количество правовыхъ явленій и сферъ ихъ 
бытія и въ томь случаЪ, если сдать въ архивь человЪческихъ заблужде- 
ній все то, чЪмъ наполнень фантастичесый міръ современной теорій 
права, и обратиться къ фактам», къ подлиннымъ, дБиствительно сущимъ 
(бывающимъ) правовымъ феноменамъ, —окажется весьма большимъ. Но 
это количество приходится подвергнуть опять громадному сокращеню, 
поскольку діло пдеть не о быти правовыхъ явленій, какъ таковомь, а 
объ ихъ непосредетвенномь и достовфрномъ познаній и изүченіп путемъ 
наблюдения. 

ДЂло въ томъ, что за отсутствіємь у насъ способности видћть, вообще 
наблюдать то, что пропеходить въ чужой душЪ (въ сознани других»), 
для нашего наблюденія абсолютно недоступны, совебмь закрыты већ 
сферы бьтія правовыхъ феноменовъ (какъ и вообще вефхъ психическихъ 
феноменовь), кром одной, кромБ нашей же собственной психики, кромћ 
сознанія нашего «я», 

Отсюда слЪдуетъ, что надлежащимь и единственно возможнымъ 
пріемомъ наблюденія правовыхъ явленій слЪдуетъ признать 
методъ самонаблюдения, интросиективный методъ. 

Подь интроспекціей, или самонаблюденіемъ въ общемъ смыслћ, елф- 
дуеть разумЪть, какь обращеніе внутренняго вниманя на подлежащее 
изученію психическое явленіе во время его переживания, самонаблюде- 
ніе въ тбеномь смыелЪ (напримЪръ, наблюденіе голода, жажды, зубной 
боли и т. п. во время нереживанія зтихь психическихь явленій), такъ 
и внутреннее наблюденіе представленій, «образовъ» прежде пережи- 
тыхъ актовъ даннаго рода (воспоминаній, напримЪръ, вчерашней зубной 
боли). 

Всякое наблюденіе, въ томъ числі и субъективное, интроспективное, ` 
можеть быть простымъ или экспериментальнымъ. Подъ эксперименталь- 


т) Данныя п соображенія, па почв коихъ авторъ пришель къ такимъ выво- 
дамъ, могуть быть сообщены лишь въ связи съ пзложеніемъ теор! происхожден!я 
и развитія правовыхъ явленій. 


нымъ методомь слідуєть разумЪть наблюденіе, осложненное умышлен- 
нымъ воздфйствіємь на подлежащія наблюденію явленія, примЪнешемь 
особыхъ средетвъ для ихъ вызова, измібненія пли прекращенія. Если 
діло идетъ о воздфйстни на подлежащія внутреннему, субъективному 
наблюдению явленія, то имфется налицо эксиериментальное самонаблю- 
деніе, интроспективно-экспериментальный метод». 

Не слфдуеть думать, будто для примфненія зкспериментальнаго ме- 
тода непремЪнно нужны особыя лаборатори, машины или иныя сие- 
ціально для научньхь изслідованій сдфланныя орудія. 

Если кто либо для изученія извћетныхъ болевыхъ явленій причинитъ 
себЪ боль уколомь булавкой, для изученія голода оставить себя безъ 
обфда, для изученія любопытства займется чтеніемъ романа, который за- 
ставляєть читателя съ большимь любопытетвомъ ждать развязки, для 
изученія гнфва попросить кого-либо, чтобы тотъ когда либо (застигнувь 
его, желающаго изучать гнів», такъ сказать, врасплохь) нарочно его 
разозлиль, а потомъ тотчасъ же напомниль, что діло идеть объ исиол- 
неній его просьбы, и проч., и проч.,—то во вефхъ этихъ случанхь мы 
имЂемъ дфло съ экепериментальнымъ методомъ изучешя исихическихь 
явленій. | 

Ототь методь не предполагаєть даже необходимо какихь-либо внЪш- 
нихь дфиствій и воздіфйствій. Можно лежать неподвижно съ закрытыми 
глазами на диванЪ и производить съ собою цфлые ряды психологиче- 
скихь опытовъ, заниматься экспериментально-психологическими изелћдо- 
ваніями. Нанрим'брь, годнымъ средствомъ для изученія стыда, гордости. 
честолюбія, благодарности, оскорбленнаго самолюбія, ревности и т. и. 
могуть быть эксперименты, состояние въ создани въ своей фантазій 
такихъ возможно яркихь картинь (живыхъ представленій) особенныхъ 
сочетаній обетоятельствъ, которыя (т. е. представленія) способны вызвать 
соотвЪтственныя волненія. Такіе опыты мы можемъ назвать внутренними 
экспериментами. 

ВеЪ указанныя разновидности интроспективнаго метода виолнЪ при- 
мфнимы и при изученій правовьхь явленій. 

Въ составъ правовьхь явленій входять въ качеств существеннаго 
элемента такіе психическіе акты (моторныя возбуждения, см. ниже), кото- 
рые въ обыденныхъ случаяхь правовыхъ пережпваній обладаютъ сла- 
бою интенсивностью и протекають незамфтно или во всякомъ случаЪ 
трудно поддаются наблюденію. Такъ какь безь знашя этого существен- 
наго элемента правовыхъ явленій не можеть быть и знамя того, что. 
такое собственно право, каковы его свойства, какъ и почему оно вліяєть 
на наше новеденіе въ качествЪ мотива и т. д., то въ высокой степени 
важно достигнуть такого повьшенія интенсивности этихъ актовъ, при 
которомь они становятся замфтными и поддаются изученію. И воть 0с0- 
бенно здЪеь можеть оказать цфнныя услуги экспериментальный метод», 
въ томь числі; эксперименты, аналогичные [приведеннымъ выше въ вид 
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примЂровъ: чтеніе такихъ повістей, романовъ, газетныхъ отчетовъ и т. п., 
гдЪ живо изображаются случаи «возмутительнаго» произвола и попранія 
чьего либо несомнфннаго и «святого» права. отказы въ удовлетворени 
справедливбишихь правопритязаній и т. 1.5 живое представленіе себя 
самого въ положеній подвергающагося сильному искушеню отрицать и 
оспаривать пли инымъ образомъ «попрать» несомнфнное и «священное» 
право другого, или живое представленіе себя самого въ качествЪ жертвы 
возмутительнаго ироизвола и правонарушенія; услуги друзей, состоящія 
въ доведеніи нась (для экспериментальныхъ цБлей) до правового вооду- 
іневленія или «кипфнія» и негодованія, и проч.; такія и т. п. зкспери- 
ментальнья средства могуть доставить намъ возможность наблюдать и 
изучать подлежащіе, спеціально свойственные праву, пспхическіє акты 
въ разньхь формахь и степеняхъ интенсивности — вилоть до бурнаго 
волнения. 

Путемъ такихь же зкспериментовь можно, между прочимъ, ознако- 
миться со сходными моторными раздраженіями, свойственными нравствен- 
ности, а путемь сопоставленія результатовь тіхь и другихъ эксиеримен- 
товь познать (доселъ неийзвістное, см. ниже) различіе нравственности 
и права. 

Интросиективный методъ, простое п зкспериментальноге «самопозна- 
ше», является не только единственнымъ средствомъ наблюденія и не- 
посредетвеннаго и достовфрнаго нознаня и изученя правовыхъ 
(какъ и нравственныхъ) явленій, но и такимь есредствомъ, безъ котораго 
вообще исключена всякая возможность какого бы то ни было 
познанія правовыхъ (и нравственныхъ) явлений. 

Вообще нашему познанію доступнь только ті категорій исихическихъ 
явленій, которыя извфетны намъ изъ истори нашего духовнаго я, съ 
которыми мы потому знакомы, что мы сами ихъ переживали; а прочія 
категорій психическихь явленій (можеть быть, ихъ очень много) абсо- 
лютно недоступны нашему познанію. Кто не былъ бы знакомъ но соб- 
ственной психической жизни съ голодомъ. жаждою, тгнфвомъ, радостью 
и т. и.. тоть вообще былъ бы лишень всякой возможности познать эти 
психическія явленія, хотя другіе ихь знають и переживають: поэтому 
онъ. между прочимъ, и не могь бы понимать соотвфтственныхъ поступ- 
ковъ, тблодвиженій, рьчей другихь, и т. д. Если бы кто сталь перед 
такимь субьектомь прыгать оть радости или бросаться на другого съ 
кулаками оть гнфва, то эти движенія, разь онъ самъ никогда не пере- 
живалъ радости пли гнбва. представляли бы для него непостижимую 
загадку; онъ, можетъ быть. предположилъ бы наличность особой болћзни. 
вызывающей такія своеобразныя судорожныя движенія, или, можеть быть. 
сталь бы дфлать разныя догадки относительно психическихъ факторовъ, 
извЪстныхъ ему по собственному внутреннему опыту, но все это было 
бы лишь нейзббжно неудачнымъ гаданемъ. 

То же относится и къ правовымъ явленіямъ. ЧеловЪкъ. страдающій 
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абсолютньмь правовымъ идіотизмомъ, т. е. полною неспособностью къ 
переживанію правовыхъ исихическихъ актовь, былъ бы лишень веякой 
возможности познать. что такое собственно право, п понимать вызывае- 
мые правомъ человћческіе поступки. Слыша слово «право» и видя, что 
въ обществЪ человфческомъ много дЪлаетея со ссылкою на «право». на 
то. что такъ полагается но «праву» п т. п., онъ бы. можеть быть, сочи- 
ниль себъ особое толковаше на свой ладь этихъ выражений и поступ- 
ковъ, напр., предположиль бы, что здЪеь дЪло идетъ о повелЪняхъ, из- 
даваемыхъ сильными въ своемъ интерес по адресу слабьхь и безза- 
щитныхъ, сь надлежащими угрозами на случай неповиновенія, и объ 
исполнении! этихъ грозныхъ приказовъ ео стороны слабыхъ по соображе- 
ніямь цфлесообразности (во избЪжане осуществленія угрозы). Бакь это, 
напр., бываетъ между разбойниками и безоружными путешественниками, — 
но это не пмбло бы рфиштельно ничего общаго со знашемъ того, что 
такое право. 

Подобное же незнаніе или ошибочное толковане природы разныхъ 
категорій психическихь процессовь и непонимане емыела и мотивовъ 
соотвътственныхъ человфческихь поступковь возможно п со стороны пе- 
страдающихь никакими пеихическими недостатками лиць и даже выдаю- 
щихся мыслителей и ученыхъ—въ случаЪ пезнанія, тдЪ и какъ можно 
познать даниаго рода явлешя, и примЪнешя, вуЪето надлежащато метода 
(интроспекцій), ненадлежащато, или произвольнаго составленя формуль и 
теорій, внЪ какихь бы то ни было научныхъ методовь изелфдованя (въ 
каковомъ положении относительно права находится правовфдЪне, велъд- 
стве указаннаго выше оптическаго обмана). 

Но если мы путемь надлежащихь пруемовъ. т. е. путемь простой 
или экепериментальной интроспекцій, достигли знашя психическихь пе- 
реживаній извфетнаго рода, то зтимь мы пріобрбли средство добывать 
(впрочемь, лишь косвеннья и болЪе или менфе гипотетическія) ев'БдБнія 
относительно явленій того же рода въ исихикЪ другихъ индивидов: чу- 
жая пепхика перестаетъ для насъ въ данной области представлять абео- 
лютно непроницаемую тайну. 

ДЪло въ томь, что наши внутренне. пеихическе акты. напр.. гиЪвъ, 
радость, бываютъ причинами разныхъ поддающихся внЪшнемү наблюде- 
нію тблодвиженій. Сюда. въ частности, относятся тъ тфлодвиженя, кото- 
рыя мы производимъ сь цілью «сообщить» другимъ какое либо психи- 
ческое состояніе или движене (мимика, произнесене и написаніе слов» 
ит. п.). По аналоги, наблюдая такія же дЪъйствія со стороны другихъ, 
мы можемъ съ большею или меньшею вЪроятностью предполагать, что 
въ основ ихъ лежать такіе же психическіе акты. 

Степень вЪроятности таких», основанныхъ на такъ называемомъ умо- 
заключении по аналогій, предиоложеній зависить отъ различныхъ обетоя- 
тельствь; напр., отъ того, имфемъ ли мы дфло съ правдивымъ или, на- 
противь, склоннымъ къ притворетву и лжи человћкомъ, имЪютея ли въ 


данномь конкретномь случаЪ какіе либо особые поводы для предположе- 
нія неправдивости (напр., со стороны преступника на судЪ) пли такихъ 
поводовъ ніть, соотвЪтетвүютъ ли данныя тблодвиженія, въ томь числі, 
напр. слова. обыкновенно одному опредбленному типу пеихическихъ 
процессовъ. или же они бываютъ однородными вифшними проявленіями 
разнородньхь внутреннихь переживаній п т. п. 

Въ виду этого научное изелфдоване чужихь исихическихь пережи- 
живаній предполагаетъ кромъ научнаго познания такихь же собетвенныхъ 
переживаній еще научную критику годности чужихь тБлодвиженій (въ 
томъ числ чужой устной или письменной рЪчи), какъ фактическихь 
данныхъ для предположенія пейхическихь процессовъ даннаго рода. 

Болђе пли менфе годнымъ суррогатомь нашихь личньхь наблюденій 
чужихь тфлодвиженй при пзученій чужихь психическихь процессовь мо- 
гуть служить имбющіяся у нась въ распоряженій єоббщенія другихь 
лиць (напр.. лБтописцевъ, біографовъ. путешественниковъ...) о видЪнныхъ 
ими дЪйетвіяхъ, ельшанньхь ими рЪчахъ другихь и т. д. | 

Научное пользованіе такими данными («традишей» какъ суррогатомъ 
«аутопеш») предполагаєть очевидно двойную ихъ критику, а именно, 
сверхъ указанной выше еще критику достовфрности самихъ сообщенй 
(а если имфются сообщеня изъ вторыхъ рук», то требуется тройная 
критика—и вБроятность онійбокь еще больше). 

Въ наукЪ психологій установилось какь незыблемое положене, что 
предположения относительно чужихь пеихическихъ переживаній произво- 
дятся всегда въ логической формЪ умозаключенія по аналогій на осно- 
ваній знанія 1) собственныхъ внутреннихъ, 2) собственныхъ внЪшнихъ 
и 3) чужихь внішнихь движенй или состояній. Это положене не 
вполнЪ правильно. Путемь пзученія внфинихъ проявленій извЪетной ка- 
тегорій пеихическихъ переживай мы можемъ найти извістнья законо- 
мфрныя единообразія такихь проявленій, простирающіяся на людей из- 
вћетнаго класса (напр., народа, расы), или людей вообще, или даже лю- 
дей и животныхъ. Папр., на оєнованій надлежащаго изученія можно 
было бы установить много общихъ не только для людей, но даже для 
людей и животньхь (вирочемь не вефхь клаєсовь) положеній относи- 
тельно физическихъ (физіологическихь) проявленій апетита. гнфва. страха 
и т. и. Добывъ такого рода общія евъдћнія, мы имфемъ посылки для дедук- 
тивньхь умозаключений въ конкретныхъ случаяхъ, т. е. для умозаклю- 
ченій не по аналогій нашихь индивидүальныхъ и чужихь индивидуаль- 
ньхь движеній, а иутемъ подведенія конкретныхъ чужихь движеній подъ 
соотвЪтственныя общія положешя. 

Съ точки зрбнія научной основательности слфдуетъ стремиться именно 
къ примфненшю второй схемы, а для этого заботиться о научномъ добы- 
вані общихь положеній о внЪшнихъ проявленіяхь разныхъ категорій 
внутреннихь переживаний. 

Но во всякомь случаЪ, несомнінно, правильно то, что необходимымъ 

ЗЕ 


бо АД сад 


условіемъ для познашя чужихь исихическихъ переживаній является ин- 
троспективное познаніе переживаній того же рода у самого изслідова- 
теля въ сочетаній сь познаніями относительно внинихъ нроявленій этого 
рода переживаній. Поэтому соотвЪтственные научные пріемы  познанія 
мы можемъ назвать соединенньмь методомъ внутренняго и внфшняго на- 
блюденія. Не требуеть особыхъ пояснений, что внЪшнее наблюденіе, какъ 
элементъ этого метода, можеть быть такъ же, какъ и внутреннее наблю- 
деніе, не только простымъ наблюденіемъ, но и экспериментальнымъ 
методом». 

Пзложенное о соединенномъ методђ вполнъ примфнимо и должно 
быть примЪняемо и въ области изученя правовыхъ явленй. Въ частности, 
важною задачею будущаго научнаго изученія правовыхъ феноменовъ яв- 
ляется возможно тщательное пзученіе разныхъ родовъ внЪшнихъ проявлений 
правовыхъ переживаній, отличій зтихь проявленій отъ проявления .срод- 
ныхъ психическихъ процессовь (особенно нравственныхъ) и т. д.—для 
пріобрітенія научнаго базиса изученія чужихь правовьіхь переживанй 
(въ частности, зтихь переживаній у людей прежняго времени, низшихь 
степеней культурнаго развитія и т. п.). 

Точно такъ же, какь и въ другихъ облаєтяхь научнаго изученія чу- 
жихь психическихь переживаній, на ряду съ простымъ наблюденіемь чу- 
жихь тблодвиженій, примфнимъ въ области изученія права и экеперимен- 
тальный методь. НапримЪръ, если мы у ребенка возьмемъ его игрушку 
и станемь утверждать, что это наша игрушка, и мы не возвратимъ ея; 
или уговоримея сь нимъ, что если онъ исполнить опредбленную работу 
въ нашу пользу, то получить столько то конфекть, а затђмъ по испол- 
нени работы съ его стороны станемъ отказываться отъ исполненія до- 
говора съ нашей стороны; или заключимь съ нимъ такую сдфлку, чтобы 
послі исполнемя съ нашей стороны должно было послфдовать такое 
исполненіе со стороны ребенка, которое бы требовало отъ него боле 
или менфе значительнаго самопожертвованія, напримЪръ, лишенія люби- 
мъйшей игрушки, продолжительнаго воздержанія отъ пищи и т. н..— то 
путемъ такихь и т. и. опытовъ и наблюденія ихъ вн-шиихъь эффектовъ, 
мы. на почвЪ надлежащихь свЪдћній относительно природы и свойствъ 
правовыхъ явленій, можемъ опредблить съ научною основательностью, 
есть ли уже вь данномь ребенкЪ способность къ переживанію правовыхъ 
исихическихъ процессовь, насколько вообще живо и интенсивно онъ их» 
переживаетъь, какова ихъ мотиваціонная сила (давлене на поведеніе), 
напр., по сравненію съ голодомъ-аппетитомъ и проч.; далће этимъ же 
экспериментальнымь путемъ мы можемъ изслЪфдовать дітскую правовую 
психику относительно наличности въ ней и свойствъ разныхъ спеціаль- 
ньхь видовъ правовыхъ явленій, явленй права собственности, дого- 
ворно-обязательственнаго права, семейственнаго права и проч. Такіе же 
эксперименты съ идотами, глухонфмыми отъ рожденія, обученными 
языку тлухонфмьхь и необученньми, и проч. могли бы повести къ 


интереснымъ открытіямъ относительно необходимьхь условій развитія 
права, п т. д. 7). 

Предьдущія замфчаня содержать полное перечисленіе научньхь ме- 
тодовь изученія правовыхъ явленій, какь таковыхъ, какь реальныхъ фе- 
поменовъ: иныхъ методовъ научнаго изүченія феноменовь права кромЪ 
(простого и зкспериментальнаго) интроспективнаго метода, какъ основного 
и абсолютно необходимаго для познанія природы правовыхъ явленій према, 
и соединеннаго метода внутренняго и внфшняго (простого или экспери- 
ментальнаго) наблюденія, въ качествЪ дополненія и средства выхода за, 
предбль личной правовой психики изелфдователя, по самой природі пра- 
вовыхъ явленш, какъ психическихь процессовъ особаго рода, ніть и 
быть не можетъ. | 

Въ зтихь замфчаніяхь содержится также исчерпывающій перечень 
категорій того фактическаго матеріала, который можеть п долженъ быть 
положень въ основу построения научной, на фактахь и научно-методи- 
ческой переработкъ ихъ основанной, теори права; таковыми являются: 
1) наши же собетвенныя внутреннія переживания; 2) наши и чужія тф- 
леснья движенія и состоянія (извфетныя намъ по непосредственному 
наблюдению или изъ другихь источниковъ). 


*) Ниже намъ придется имфть діло съ разными видами права; интуитивнымъ 
правомъ и позитивнымъ, съ разными видами позитивнаго права, съ такъ наз. обыч- 
нымъ правомъ, гдв люди счнтаютъ для себя и другихь извЪстное поведеніе обяза- 
тельнымъ потому, что такъ поступали отцы и дёды, что такова „старая пошлина“ 
и т. п. сь законнымъ јправомъ, ссылающимся на разныя велінія, отъ боговь пли 
людей исходящя, и проч. ЗдЪеь можно отмфтить, что зкспериментальньй методь 
примВнимь п въ области изученя явленій позитивнаго права, напр., для рЪшенія 
знаменитаго вопроса о существованйи или отсутствіп обычнаго права въ сфері рус- 
скаго крестьянства, для изелЪдованія мотивацюнной силы тћхъ остатковъ и облом- 
ковь когда то существовавшаго обычнаго права, которые еще сохранились до сихъ 
порь, и проч. 


ГЛАВА Ш. 
Объ образованій общихъ понят и теорій. 


$ 4. Обычные пріемы образованія понятія права и другихь общихь 
понятій. 


Кром недоразумфня относительно сферы нахожденія правовыхъ 
явленій и незнашя надлежащаго метода ихъ изученія, построенію на- 
учной теори нрава препятствують, далфе, невыясненность надлежащихь 
пріемовъ образованія общихъ понятй и теорій и примфнене, особенно 
въ области образованія понятія права и другихь общихъ понятій, такихь 
пріемовъ, которые совершенно негоднь для научнаго рбшенія подлежа- 
щихь проблем». 

ДЪло идеть, впрочемъ, о такихъ недоразумћніяхъ, которыя свойственны 
не только наукЪ о правЪ, а и другимъ областямь изслфдованя и задер- 
живають развите разныхъ наукъ; въ особенности это относится къ такь 
называемымъ гуманитарнымь и соціальнымъ наукамъ: къ наукб о нрав- 
ственности (этикЪ), объ эстетическихъ явленяхъ (эстетик), объ обществЪ 
(соціологіи), объ общественномъ хозяйствЪ (политической экономи), о 
государств и о другихь єоціально-психическихь явленіяхь; и эти науки 
страдають, между прочимъ, почти такимь же хаосомъ, спорностью и не- 
выясненностью въ области своихъ общихь понят. какъ наука о праві; 
въ частности, моралисты «еще ищуть опредфленя для своего понятия 
нравственности» и тъмъ же, тоже безь усифха, занимаются эстетики по 
отношенію къ понятію эстетичёскихь явленій, соціологи по отношенію 
къ понятію объ обществЪ, экономисты по отношенію къ понятію о хо- 
зяйствЪ, государствовфды но отношеню къ понятію о государствЪ и т. д. 

Для пониманія соотвЪфтетвенныхь споровъ, попытокъ и неудачъ и 
вообще для сознательно-критическаго отношеня къ подлежащей литера- 
турЪ въ области правовъдънія и другихь наукъ, важно выяснить суще- 
ство традиціонныхъ пріемовь образованія общихъ понят. Оно, существо 
зтихь пріемовъ, въ значительной степени, какъ видно изъ дальнЪфйшаго 
изложенія, неясно самимь изелідователямь, ихь примфняющимъ. 

Обыкновенно полагають, что для образованія понят я права слфдуеть 
обозрЪть правовыя явленія, сравнить ихъ другь съ другомъ для отысканін 
общихъ вебиь имъ признаковь и затбмь сравнить ихъ съ другими, глав- 
нымъ образомъ, еродньми явленіями. для выбора изъ найденной суммы 
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такихь общихь признаковъ. которые были бы вмЪетЪ сь тбиф и отличи- 
тельными для правовыхъ явленій (причемъ традиціонно усимя напра- 
вляютея на отыскане признаковь, отличающихь право отъ «нравовъ», 
нравственности и религій, ер. выше, стр. 17 прим.); то же пишайіх пи- 
іапдїх относится къ образованию другихь общихь юридическихъ понятий. 
Точно также моралисты, государствовфды, экономисты и т. д. исходятъ 
при установленій своихъ центральныхъ и другихь нонятій обыкновенно 
изъ предположенія необходимости собиранія и обзора соотвЪтетвенныхъ 
предметовь для отысканя общихъ вефмъ имъ признаковъ и т. д.— и это 
вообще соотвЪтствүеть ученію объ образованій общихъ понятй нутемъ 
отвлеченія, традиціонно повторяющемуся въ ходячихь учебникахь логики. 

Песмотря на общераспространенность этого воззубнія въ различныхъ 
сферахь науки и санкцію его со стороны многовЪковой традицій. все- 
таки его слрдуеть признать непріемлемьмь и притомъ по нвеколькимь 
существеннымъ основанямъ. 

Прежде всего, правило объ обозрбнін предметовъ создаваемаго общаго 
понятія и констатированій наличности у веЪхъ ихъ одинаковьхь свойствъ 
предписьваєть нічто невозможное и немыслимое по самой природі общихъ 
классовыхъ нонятій и классовъ. 

Подъ общимь или классовымъ понятіемь слідуеть разумЪфть идею та- 
кихь предметовь, которые обладаютъ извЪстными признаками, т. е. идею 
всего того, что мыслимо, какъ обладающее извЪетными признаками. Подь 
классомъ (разрядомъ, родомъ, видомъ и т. д.) слбдуеть разумЪть объекты 
идей такого рода. т. е. веб тб предметы (вещи, явленія и т. д.), кото- 
рые обладаютъ или мыслимы какъ обладающіе соотвЂтетвенными свой- 
ствами. Папр., идея вебхь такихь предметовъ. которые имфютъ бБльй 
цвЪтъ. есть классовое понятіе, а именно, понятіе класса бфлыхь пред- 
метовь. Составляють ототь класеъ веб предметы, которые обладають 
зтимь цвбтомь или мыелимы, какь обладающіе такимь цвЪтомъ. 

Отнюдь не слфдуеть думать, будто классовыя ионятія обнимають. 
только реально существующіе предметы, такъ что классы составляютъ 
болЪе или менфе многочисленные реальные предметы. Папротивъ, многія 
классовыя понятя обнимають даже исключительно такіе объекты, кото- 
рые только мыслимы, но въ природЪ совефмъ не встрЪфчаются. Таковы, 
напр. ть понятія, съ которыми имћЪетъ дбло геометрія; прямья, парал- 
лельныя линій, круги, конусы и т. д. въ геометрическомъ смыслЬ— только 
мыслимые, но отнюдь не реальные объекты. 

Что же касается такихь классовыхъ понят, которымъ соотвЪт- 
ствують реальныя явленія, то отнюдь не слЪфдуеть думать, будто соот- 
вътетвенные классы и состоять въ томъ большемь или меньшемь коли- 
чествЪ предметовь, которые существують въ дЪйствительности (и обла- 
дають классовымъ признакомъ), будто, напр., объемъ классоваго понятія 
предметовь, обладающихь бЪлымъ цвфтомь, исчерпывается существую- 
щими бБлыми предметами. Напротивъ, какь бы многочисленны ни были 
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ть предметы, которые въ данное время существують въ природЪ и обла- 
дають классовымъ признакомъ. все-таки о нихъ можно сказать. что они 
веб вмісті составляють лишь безконечно малую долю класса. Ибо на 
ряду сь ними къ тому же классу относятся еще: веф ті объекты (съ 
соотвЪтственнымъ классовымъ признакомъ). которые существовали въ 
прошломъ. какь бы оно продолжительно ни было. хотя бы «безконечно 
продолжительно», затЪмъ веб тб, которые будуть существовать когда либо, 
какъ бы продолжительно это будущее ни было. сколько бы милліардовь 
літь появленіе такихъ объектовъ въ будущемъ ни продолжалось п сколько 
бы милліардовь этихъ объектовъ (напр., бЪлыхъ цвЪтковъ. снфжинокъ и 
иныхъ ОЪфлыхъ предметовъ) каждый годъ ни появлялось. наконець. већ 
ть, которые не существовали и не будуть существовать. но могүтъ быть 
представлень, какъ если бы они существовали — вообще веб мыслимые 
объекты. разь они мыслятся. какъ снабженные даннымъ признакомъ. 
Отеюда очевидно. что рекомендовать въ качествЪ научнаго метода 
образованія классовыхъ понят пріемъ. состояний въ обозрбній относя- 
щихся къ данному классу предметовь. подм'Бчаній общихь вебмь этимъ 
предметамь свойствъ и т. д.. можно только по недоразумбнію относи- 
тельно существа тЪхъ уметвенньхь продуктовь, о создани коихъ идетъ 
рЪчь, пли велъдетвіе непринятия во внимане ихъ свойствъ при устано- 
влени или повтореній за"другими критикуемаго методологическаго пра- 
вила. П конечно юристы, ньтающіеся установить понятіе права. мора- 
листы, пытаюниеся рЪшить такую же задачу по отношению къ нраветвен- 
ности, и т. д на дЪлЪ не исполняютъ и не могутъ исполнить таких» 
немыєлимыхъ работь, какь констатированіе свойствъ, общихь вефмъ пра- 
вовымъ. веБмъ нравственнымъ явленіямь и т. д. путемъ обозрізнія зтихь 
явленій, констатированіе отсүтетвія нЪкоторыхъ изъ такихь свойствъ у 
вебхь явленій сродныхъ или принимаємьхь за єроднья категорій и т. д. 
Мыслимо лин» иєнолненіе безконечно малой частицы такой работы без» 
всякой надежды довести ее не только до конца, но и, напр., до средины 
или даже одной сотой. Фактически дфло ограничивается обозрініємь нђ- 
сколькихь, представляємьхь пзелібдователемь, нормъ права, сравнешемъ 
ихъ сь нЪеколькими нредставляемыми нормами нравственности. предни- 
сашями религій и т. д.. а въ качествЪ результата такого изелЪдованія 
сообщается не то, что у нЪеколькихъ. сравнительно весьма немногихъ, 
представившихся вниманию. нормъ права. нормъ нравственности оказались 
такія то общія черты п т. д.. а нфчто несравненно менфе скромное. та- 
кое утвержденіе, какъ если бы авторъ въ самомъ дЪлЪ «видфлъ» и сра- 
вниль другь съ другом веб правовыя. веб нравственныя явленія п т. и. *). 


*) Такого поразительнаго несоотвЪтствія, повидимому, нітгь въ области госу- 
даретвовъдфнія, въ области попытокъ установить понятіе государства: государствъ 
имфется на землі сравнительно очень пемного и обозріть (умственно) већ госу- 
дарства, повидимому, не трудно. Но и ото только повидимому--вслідетвіе недора- 
зумЪнія относительно природы общихъ понятШ, въ томт числі понятія государ- 
ства (ср. выше стр. 89). 
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Между прочим». въ литературЪ нЪкоторыхъ наукъ ветрічаєтся иногда 
методологический совфть, пеходить при образовании искомаго  понятя 
прежде веего изъ такихь предметовь, которые «несомнЪнно» относятся 
къ данной категорій, нанр.. къ праву, а затфмъ, констатировавъ общіе 
имъ признаки. заняться изученіемъ болфе сомнительныхъ слүчаевъ: а въ 
нбкоторьхь учебникахь логики рекомендуется исходить изъ изүченія 
«образцовыхъ» представителей опред$ляемаго класса, сравнивать ихъ съ 
образцовыми экземилярами иныхъ. противопоставляемыхъ клаесовъ. п 
т. д. Но какъ бы мы хорошо ни избрали нримфры предметовь опредћ- 
ляемаго и иныхъ классовъ. все-таки между констатированіємь налич- 
ности какого либо общаго свойства вебхь такихъ зкземпляровь одного 
класса и констатировашемъ отсутетвія этого свойства у веъхъ избран- 
ныхъ зкземпляровь иныхъ классовъ, съ одной стороны. и принятіемъ за 
доказанныя наличность тбхь же євойствь у вефхь прочихь членовъ 
пньхь классовъ, съ другой.— громадная логическая пропасть 7). 


*) Можеть возникнуть вопрось, какъ это возможно, что такая несообразность, 
столь поразительное логическое несоотвЪтствіе данныхъ и вьводовь ускользаеть 
отъ вниманія изслфдователей. Укореннвшіеєя предразсудки вообще ослЪиляютъ, 
заставляють не замфчать того, что несоглаєно съ твердою вћрою. Въ данномъ слу- 
чаЪ этому содфіїствують различнья обстоятельства. Что касается логиковъ, то они 
привыкли разсуждать весьма абстрактно и выставлять весьма общія правила, не 
думая о конкретно-фактической возможности соблюденія ихъ общихъ указані; въ 
литературЪ по логикЪ можно было бы найти не мало примфровъ совершенно не- 
выполнимыхъ требованій даже, напр. въ такомъ превосходном'ь во многих» отно- 
шеніяхъ и отличающемся вообще трезво-практическимъ характером", руководств», 
какъ „Система логики“ Милля. Лучшая часть этого знаменитаго труда --часть, по- 
священная индуктивному методу. Но если вдуматься въ существо установляе- 
мыхъ авторомъ правиль индукции, напр., правиль, требующихъ для умозаключенія 
о причинной связи конєтатированія наличности лишь одного единетвеннаго раз- 
лия между нфєколькими изелфдуемыми явленіями, то станеть ясно, что о дБи- 
ствительномъ соблюдении ихъ не можеть быть рЪчи (что, впрочемъ, въ данномъ 
случаЪ, не лишаєть цінности самыхъ правилъ, которыя слЪдуетъ только понимать 
сш бгаго ва]іѕ, напр, не стремиться достигнуть недостнжимаго, нахожденія та- 
кихь явленій, которыя бы были только въ одном'ь какомъ либо отношеній раз- 
личны, а во всфхъ прочихь отношеняхь—ихъ можеть быть много милліардовъ — 
сходны, а стараться только, чтобы веб прочія, необходимо существующія, различия 
не были существенно важными съ точки зрЪн!я даннаго вопроса разанчіями, и 
т. д.). Авгоритетнвйций изъ современныхъ логиковь, Зигвартъ, критикуя ученіе 
Милля оуь индукщи вт, разныхъ отношеніяхъ, недоволенъ, между прочимъ, и фор- 
мулировьенными Миллемъ правилами индукции, но не потому, что они требуютъ 
слишкомь многаго, а потому, что они слишкомъ мало требують, и самъ устано- 
вляетъ сголь строгія требованія, что требованін Милля по сравненію съ ними 
должны показаться сравнительно весьма скромными и умфреннымн. Что касается 
правила объ отьскиваній общихъ признаковъ для образованія общаго понятія, то 
слЪдуетт еще принять во вниманіе, что это привычное и освященное многовЪко- 
вою традиціек правило внушаєть вћрующимъ въ него именно то представленіе, 
будто діло идеть объ извфстномъ вообще небольшомъ, во всякомъ случа обозри- 
мом' ко: ичеств$ экземпляровъ. Это нерћдко, болће или менће ясно, выражается п 
въ форихлировкЪ соотв тственныхъ ученій. Ср. напр. У\ап4%, Гог И В. Г. АБ. 
стр. 13: «Обобщающая абстракція состоитъ въ томъ, что въ предћлахъ извЪстнаго 
числа лједметовъ или фактовъ, подвергаемаго сравнительному анализу, различныя 
у разлясныхъ индивидовъ свойства отбрасываются, а общія всей групиф удержи- 
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Но допустимь для простоты дальнЪйшаго изложенія. что фактически 
діло не ограничивается лишь обзоромъ нЂЪеколькихъ, немногихь образ- 
цовь предметовь опредфляемаго и иныхъ классовъ. а производится вся 


ваютея и возводятся въ признаки общаго понятія», и т. д. Очевидно, Вундть пред- 
ставляєть себф здфсь «всю грунпу», какъ нЪчто въ родф небольшой коллекщи 
предметовъ, стада жпвотныхъ, или т, п. Еще большее ађѕогапт, если можно го- 
ворить о различныхъ размфрахь этой логической величины, представляеть требо- 
ваніе констатировать путемь  обозріЬнін отсутетвіе извЪетныхъ признаковь у 
всфхъ, не относящихся къ данному классу, предметов. Но это необходимое логиче- 
ское дополненіе традиціоннаго правила о нахожденій общихъ признаковъ путем» 
абстракцін обыкновенно при формулировк$ самаго принципа абстракцій упускается 
изъ виду (ср., напр., приведенное выше положен!е Вундта); и вообще въ руковод- 
ствахь логики ученіе объ образован понят страннымъ образомъ нерфдко сво- 
дитея къ. вопросу объ общихъ свойствахъ, или во веякомъ случаф вопросъ объ 
отличительноети класеовыхъ признаковь стушевываетея и не играетъ серіознои 
роли въ соотвЪтетвенныхъь учешяхъ (такимт недостаткомъ страдаетъ, напр., и уче- 
нів Милан объ общихь понятіяхъ). Если же необходимость отысканія именно 
отличительныхъ признаковт не упускаетея изъ виду, то помогаєть не замфчать 
нелЪиости соотвфтетвеннаго требованія то обстоятельство, что и веф «прочие пред- 
меты», отъ коихь необходимо отличить данный классъ, превращаются въ предета- 
вленіп тоже въ какую то не особенно большую, а во веякомъ случаЪ ограничен- 
ную сумму предметовъ или въ нћеколько различныхъ, но обозримьхт, «групит» 
объектов. 

Что касается не-логпковъ, напр. юристовъ, пытающихся опредфлить понятіе 
права, государетвовфдовь и т. п., и вопроса, какъ эти изелфдователи могуть не 
замфчать совершаемыхь ими ошибокъ, необоснованности выставляемыхь ими 
общихъ утвержден! относительно общихъ и отличительныхъ признаковъ права, 
государства и т. п., то обыкновенно не безь значенія бываетъ именно то обетоя- 
тельство, что они не-логики и подражають традицій, не обращая большого вниманія 
на то, насколько она разумна, правильна и т. д. Въ области спорньхт понятій и 
безплодныхъ попытокъ ихь образованія, какъ, напр., въ области понят! И «права» 
«нравственности», «государства», существуютъ къ тому же болће или мене установив- 
шіеся шаблоны и традицій относительнотфхь предметов, опредћляемаго класса. на ко- 
торые необходимо обращать вниманіе такъ, чтобы они подошли подъ предлагаемое 
понятіе, и тЬхъ предметов» другихъ классовъ, относительно которыхь слЪдуетъ 
обращать вниманіе, чтобы они не подошли подъ искомое опредфлене. Прежпія 
попытки образованія искомаго понятія потерифли на таких» предметахъ крушеніе, 
и воть надо съ этими Сциллами и Харибдами совладать. ВелЪдетвіе этого полу- 
чается такая исихологя, что все необозримое и безграничное множество членовъ 
опредЪляемаго класса исчезаеть; не играютъ никакой роли въ представленіяхъ 
даннаго изелЪдователя и ть еще «бӧльшія» полчища другихъ предметовъ, хотя бы 
только предметовъ «сродньхт» категорій, которые надо было бы изучать для кон- 
статпрованія у вебхь ихь отсутствія выставляемыхь классовыхьъ признаковъ, а 
вмЪето всего этого на умственной сцені существують и играютъ активную роль 
лишь тБ знаменитья Сциллы и Харибды, которыя уже причинили въ исто] и науки 
столько крушеній. Обойти ихъ благополучно было бы достаточнымъ тріумфомъ! 

Въ тфхъ же областнхъ, гдВ все’ представляется обстоящимт благополучно, въ 
области установившихся и вефми принимаемых за правильныя понят, повторяются 
по традицій соотвЪтственныя опредфленія; а вопросы, какъ они добыты, можно ли 
ихъ считать научно обоснованными, въ чемъ состоять или, точнфе, должны были 
бы состоять научныя данныя въ ихь пользу, вообще не возникають,-пока слу- 
чайно не обнаружится существованіе Сциллъ и Харибдь; тогда только прекра- 
щаєтся научно-методологическая спячка—и начинается борьба съ этими обнару- 
жившимися врагами (которыхъ, впрочемъ, съ научной точки зрћнія, слФдовало бы 
признать не врагами, а друзьями, потому что въ наукф административный прин- 
ципъ «все обстоить благополучно», плохой и въ своей области, совефмь уже не- 
умЪетенъ). 


2. ИЯ об 


та работа. которая предписывается традиціонньми правилами образованія 
нонятій. или что нЪтъ никакого логическаго и научнаго грАха въ томъ, 
что на основами обозрібнія нЂеколькихъ объектовъ опредбляємаго и 
отличаемыхъ классовъ выставляются такія утвержденія, какъ если бы 
была исполнена безконечно болће трудная задача полнаго обозр'інія. 
Все-таки и при такихь предположеніяхь есть достаточно основанй для 
того, чтобы признать традиціоннье пріемы безусловно несостоятельными. 

Возникаетъ вопрось: на основаніи чего, по какимь критеріям» про- 
изводится для отысканія общихъ и отличительныхъ признаковь подборъ 
однихь предметовь, какъ относящихся къ опредфляемому классу, а дру- 
гихь предметовь, какъ относящихся не къ этому, но къ инымъ. въ 
частности «сроднымъ» классамъ? Откуда, напр., при образованш понятія 
права и еще до исполненія этой работы извЪетно, что такія то явленія 
суть нравовыя явленія, а такія то —неправовыя, напр.. нравственныя? 
ВБдь дбло идеть еще объ отысканін такихь признаковь, по которымъ 
можно было бы сь научною основательностью извістнья явленія отно- 
сить или не относить къ праву, къ нравственности и т. д., а между тбмъ, 
страннымъ образомъ, оказывается, что до отысканія и научнаго обосно- 
ванія такого критерія изслЪдователямъ уже извЪетно, что такія то явле- 
нія--право пли даже «несомнЪнно право», другія —не-право, или даже «не- 
сомнфнно не нравовыя, а нраветвеннья нормы» и т. п. 

Можетъ быть, это происходитъ такъ, что изелЪдователи, имБющіе въ 
виду доказать, что правовыя явленія обладають извЪетнымъ общимъ при- 
знакомъ, напр.. свойствомъ а, нодбирають именно примфры, гдЪ есть 
налицо или даже выраженъ въ особенно ясной, рЪзкой, вообще «образ- 
цовой» формЪ признакь а, а затЪмъ доказываютъ, что дЪйствительно во 
вебхь зтихь (такъ подобранныхъ) случаяхъ такой признакъ имфется; что 
такъ же поступають моралисть, государствов$ды и т. д., и что такой же 
методь примЪфняется въ этихъ и другихь дисциплинахь при подборъ 
образцовъ другихь, «опоставляемыхъ сь опредфляемымъ, классовъ? 

Такой вопрось и такое предиоложене выставляются не впервые въ 
этомъ сочиненш. Уже въ сочиненіяхъ другихъ ветрфчается мніфніе, что, 
дЪйствительно, при юбразованій понятія извЪетнаго рода явленій изслЪ- 
дователи приступають къ дБлу уже съ предвзятьмь мнЪфшемъ относи- 
тельно признаковь даннаго рода явленій и что иначе и быть не можеть 
и такъ и слБдуеть поступать; дфлу образованія понятій по самой его 
природв присущъ логическій кругь, но его наличность не мЪшаетъ тому. 
что по мЪрЪ продолженя основанныхъ на немъ изслЪфдованй установляе- 
мое понятіе получаєть все новыя подтвержденія и научное обоснован *). 


*) Ср. напр. Вегеъоһт, Тагргадет; попа Веспієрьйоворбіе, І, 1892, стр. 79: 
„Чтобы опредфлить понятіе того, что есть, нужно исходить отъ отдфльныхъ пред- 
метовъ, которые сущеєтвують. СлЪдовательно, чтобы найти понятіе права, нужно 
исходить отъ права, которое дфиствительно существуєть.. Я отлично знаю, что 
этимъ путемъ я не избубгну того порочнаго круга (сігсаїц8 уИ1059$), который ненз- 


По поводу этого воззрбнія необходимо отмћтить слфдующее: 

` Существо рекомендуемаго метода образованія п обоснованія общихь 
понятій сводитея къ легкому торжеству нахожденія и доказательства на- 
личности того, что было принасено для нахожденія (какъ это дфлается 
фокусниками--сь большимь усифхомъ, если публика не замћчаетъ. на 
чемъ основана удача). На чемъ покоится вЪра въ то, что по мЪрЪ про- 
долженія такого занятія и распространенія на все новые объекты про- 
исходить провфрка и создается научная обоснованность предлагаемаго 
понятія, уБиительно непонятно. ПровЪрка во веякомъ новомъ объекть 
наличности того признака, по которому зтоть объектъ избранъ. конечно, 
должна всегда вести къ констатированію этой наличности. но это ничего 
не подтверждаеть—кромЪф развЪ «остроумія» изелфдователя. который про- 
должаєть заниматься такими манинулящями п все еще не оріентируется 
относительно ихъ смысла. 

Если правда, что при установленій и обосновани общихъ понят 
ніть возможности избфжать логическаго круга, то приходится вообще 
отказаться отъ образованія п обоснованія научньхь понятій. Этотъ от- 
казь. какъ видно изъ изложеннаго выше (стр. 11 и сл.), равнялея бы 
признанію правильнымъ полнаго научнаго скептицизма, вообще означа.тъ 
бы уничтожене науки, какъ таковой; но и отъ весьма печальныхъ вы- 
водовь ніть єпасенія--вь логическихь ошибках, самообманахь или 
обманах». 

ДЪйествительно ли таково положеше дЪла или, можеть быть, само 
учене объ образовании понятій путемъ логическихъ круговь является 
ошибочньмь, будеть видно изъ дальнфйшаго изложения. 

Здібсь для выясненія существа фактически традиціонно примъняемыхъ 
при образованій понятй права, нравственности и т. и. иремовъ мышле- 
нія. необходимо прежде всего констатировать, что эти премы состоять 
вовсе не въ систематическомъ нарушеній началь логики путемъ пороч- 
ньхь круговь, а имфютъ совсЪмъ иной характеръ. 

Какъ и иныя пзблбдованія и разсужденія, образоваше и обоснованіе 
общихъ понятй въ правовЪдЪнши (впрочемъ, не только въ правовфдьни. 


Офжно присущь всякому образован понятій. Если мы находимъ объекты, кото- 
рымъ свойственны признаки, долженствующіе быть включенными въ ихъ понят, 
то мы уже примфняемъ это самое понятіе как» критерій выбора гносеологическихь 
объектовъ. Умственная концепція каждаго понятя содержить въ себЪ въ началћ 
необходимо предвзятое мнЪніе, которое должно неизбъжно повторяться и дальше, 
при всякой провфркЪ и утонченіп содержанія понятія путемъ изученя дальнЪи- 
шихь объектовъ, каковое изученіе въ то же время доставляетъ ему (предвзятому 
мифнію) подтверждене. Никакія гносеологическія тонкости не могуть здЪеь помочь 
(ер. изъ богатой литературы посабднихь лфть Уоще№, Егѓаһгапе опа РДепКеп), и 
невозможно устранить сомнЪній, которыя уже имфють длинную историю, начав- 
шуюся уже въ сферахъ греческаго философскаго скептицизма. Логики опредфляли 
всегда и опредфляютъ и теперь сужденія, какъ соиоставлене и приведеніе въ связь 
понятій другь съ другомъ; но никто изъ нихъ не отрицаетъ, что самыя понятія 
суть не что иное, какъ воплощеніе и кристаллизація сужденій". 


а и въ другихъ гуманитарньхь и общественныхъ наукахь) пройєходить 
обыкновенно, къ сожалінію, безь подобающей научно-методологической 
сознательности и вообще безь размышленія о томь, какъ слфдуеть рЪ- 
шать такого рода темы и научно обосновывать предлагаемыя рфшени. 
Поэтому здфеь возможны и неизбћжны частыя и разнообразныя логиче- 
скія ошибки и наивности, въ томъ чиелЪ п порочнье круги. мъ не 
менфе подборь фактическаго матеріала для образованія и обоснованія 
классовьхь понятій на основаній тфхъ признаковъ, которые должны войти 
въ составь поняття, не только не является абсолютно общимъ правилом», 
но даже не составляеть обычнаго и типическаго шаблона, а имЪетъ 
характерь индивидуальныхъ ошибокь среди разныхъ другихь, различныхъ 
у разныхъ писателей, пндивидуальньхь неудачныхъ пріємовь мышленія. 
Путемъ болфе внимательнаго (психологическаго) изслфдовашя обычнаго 
происхожденія и теченія идей въ тфхъ случаяхъ, когда юристы. мора- 
листы, тосударствовЪды и т. д. не довольствуются выставленіемъ такой 
или иной формулы опредфленя права, нравственности, государства. обще- 
ства и иныхъ общихъ понятй безь какого бы то ни было научнаго 
оправданія и обоснованія, а пытаются обосновать правильность предла- 
гаемаго понятія, не трудно констатировать слфдующее: 

Критерй, которымъ они пользуются при нодборф конкретныхъ при- 
мБровъ опредфляемаго и противопоставляемыхъ классовъ, обыкновенно и 
типично, состоитъ въ ихъ привычкахъ называть такіе-то предметы такъ- 
то, а друпе иначе. Папр., юристы, пытаясь найти признаки, отличаю- 
шіе право отъ ‘нравственности и другихь (но ихъ мнінію) сродныхъ 
явленій, дЪйствительно уже заранфе имћютъ критерій для отнесенія 
однихь объектовъ къ праву, другихь къ нравственности, и примбняють 
зтоть критерій сь большою увбренноєтью; но тфмъ не мене они исхо- 
дять обыкновенно не изъ искомаго и подлежащаго введению въ поня- 
те и обоснованию критерія (хотя иногда бываетъ и это), а просто изъ 
того. что такую-то норму (напр., объ исполнен договора купли) они 
привыкли считать, т. е. именовать, правовою, такую-то другую (напр.. 
о любви къ ближнимь) нравственною и т. д. Точно также производится 
образоваше и обосноване понятя нравственности въ сферЪ нравствен- 
ной философш, понятія государства въ государствовЪдЪни и т. д. 

Что именно этотъ критерій, а не указанный выше логическій пороч- 
ный кругь служить главнымъ и обыкновеннымъ средствомъ выбора над- 
лежащихь (по мннію даннаго изслфдователя) конкретныхъ образцовъ 
того, что требуется опредфлить, это видно уже изъ того, что, напр., 
теоретикамъ права, государствовћдамъ и т. д. приходится имфть дЪло не 
только сь такими примбрами, которые подтверждаютъ ихъ опредбленія. 
но и съ такими, которые ихъ опровергаютъ, никакь не подходять подъ 
ихь формулы; напр. многимъ юристамь причиняетъ большія затрудненія 
то обстоятельство. что международное право, которое они признають, 
т. е. называють, правомъ, не обладаєть тбми признаками, которые они 
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стараются приписать праву вообще (организованное принуждеше, уста- 
новленіе государетвенною властью п т. п.). Въ борьбЪ съ такого рода 
затрудненіями, въ попыткахъ доказать, что эти противорічія «только 
кажущіяся» п т. д.. и состоить обыкновенно главное содержаніе тЪхъ 
разсужденій, которыя выставляются и принимаются за «обоснования» 
выставляемыхъ опредбленій *). 

Очевидно, если бы образованіе понятій и обоснованіе опредфленй 
покоилось на порочньхь кругахь, на подборЪ фактичеекаго матеріала по 
имфющимъ быть введенными въ поняте ипризнакамъ, то такихь затру- 
дненій не существовало бы. ИзелЪдователи имЪфли бы дЪло не со строп- 
тивыми членами класса, а только съ покорными и согласными съ ихъ 
опреділеніями. 

Обькновенно существо того критерія, по которому одни предметы 
приводятся какъ образцы опредфляемаго класса. а друме имъ противо- 
поставляются, какъ относяпиеся не къ опредЪляемому, а къ отличаемымъ 
классамъ, не сознается самими авторами соотвЪтетвенныхь разсужденй 
и ускользаєть отъ вниманія читателя. Обыковенно въ такихь случаяхъ 
утверждается не то. что такой-то предметь «называется» такъ-то, напр., 
правом», а другой иначе, напр., нравственною заповфдью. а то, что та- 
кой-то предметь «есть» то-то, напр.. правовая, или, нанротивь, не пра- 
вовая, а нравственная норма, «несомнфнно относится» къ такому-то 
классу, напр., къ праву, и т. и. Это явленіе объясняется тімь, что на 
почв$ привычки называть извЪетные объекты  извістньмь именемъ «0- 
здаетея столь прочная ассоціація представленій зтихь предметовъ п на- 
званій. что поневолЬ кажется, какъ будто дфло пдеть не о нашихь 
субъективныхъ привычкахъ называнія, а о чемъ-то объективно прису- 
щемъ этимъ предметамъ, о какомъ-то свойствз самихь предметовъ; та- 
кимь-то явленіемъ, кажется намъ на почвЪ указаннаго заблужденя, ири- 
суще быть правомъ, они сами по себъ право, несомнінно право, и т. п. 


з) Ср. выше стран. 42 прим. Конечно, попытки путемъ болфе или мене остро- 
умньхь разсужденії сдфлать такіе или иные примфры не подходящихъ иодъ пред- 
лагаемое опредфлене норм'ь права безвредными для этого опредбленія и отразить 
соотвфтетвенныя вфроятныя или нензбЬжныя возраженія не были бы, даже въ слу- 
чаб ихъ удачности, доказательствомь правильности выставленнаго на основании! 
нЪкоторыхъ примфровь права ноложительнаго утвержденія относительно „веБхъ” 
нормъ права; вообще споры противъ сдћланныхъ уже другими или возможныхъ 
возражений отнюдь нельзя отожествлять съ положительнымъ доказательствомъ пра- 
вильности защищаемаго положенія; но это нерідко не сознается, и бездоказатель- 
ность соотвфтетвенныхъ положительныхъ утвержден дфлается незамЪтною, велЪд- 
ствіе наличности подробной ихъ защиты противъ дфИйствительныхъ или предета- 
вляемыхъ возраженій. Велфдетвае этого, какъ это ни странно, именно ошибочность 
предлагаемыхъ формулъ опредібленій права, государства п т. д, и притомъ 06о- 
бенно наличность многихь поводовъ и основан для возражений и предвидінія 
таковыхъ, содфиствуетъ тому, что не замфчается ихъ бездоказательность. Если бы 
не было возраженій и борьбы сь ними, то видно было бы, что выставленныя утве]- 
жденія относительно веЪхъ нормъ права, государствъ и т. д. совершенно произ- 
вольны и бездоказательны. 
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ВЪроятно. такая замаскированность петиннаго существа примЪняемаго 
обыкновенно прі выбор конкретньхь примЂровъ критерія и подала 
поводь для недоразумбній относительно процесса образованія общихъ 
понятій, для предположенія порочньхь круговь п т. д. 

Пногда. впрочемъ. примфнене лингвистическаго критерія происходить 
сознательно или оно во всякомъ случаЪ ясно видно изъ самой внЪшней 
формы нзложешя. Напр. въ пользу отнесенія извЪетнаго явленя къ 
опредфляемому или, напротивь, къ отличаемому класеу. приводятся и 
такіе аргументы: «Этого никто не назоветь такъ-то» (напр., правомъ), 
отнесеніе такого-то предмета къ опредфляемому классу «противорЪчило 
бы общепринятому словоупотребленію» и т. п. *). 

Дая пониманія природы обычныхъ пріемовъ изелфдованй о существЪ 
права п вообще характера. содержания и судебъ науки о правЪ въ выс- 
шей степени важно принять во вниманіе, сверхъ сказаннаго, еще слЪ- 
дующее обстоятельство. | 

Слово «право» имЪеть фактически двЪ различнья области примЪне- 
шя. одну сравнительно весьма обширную--вь общемъ народномь язык?, 
въ обыденной разговорной рбчи, и другую, по сравненію сь первой, 
весьма ограниченную--вь сферб особаго профессіональнаго словоупотре- 
блешя людей. имфющихь спеціально дбло еъ законами. судами, процес- 
сами и т. д., въ профессіональномь языкЪ судей, прокуроровъ, адвока- 
товъ. вообще юристов». 

Напр.. прислушавшиеь къ разговорамъ взросльхь людей пли дфтей, 
занимающихся какою либо пгрою, напр. въ мячикъ. шахматы. шашки, 
карты и проч.. мы бы легко могли убЪфдиться, что эти забавы кишать 
такъ сказать «правами» всевозможнЪйшаго содержашя. что играющие 
приписываютъ себб и своимъ партнерамъ множество разныхъ правъ, ко- 
торыя обыкновенно уважаются и безпрекословно соблюдаются. иногда 
оспариваются и нарушаются и проч.. (єр., напр., право бить тузомъ ко- 


З) Между прочимъ, въ новБишен истори государствовЪдЪнія произвело корен- 
ную революцію и создало „эпоху“ открыт! е того обстоятельства, что сущеєтвують 
организации, не независимыя, не суверенныя, но тБмъ не менЪе называемыя госу- 
даретвами, между тЬмъ какъ прежняя наука усматривала существо государства въ 
суверенитеть и на этой почвЪ строила свои теорій. Ср. Н. Кеһт, АНвешеше Зба- 
абеһге, стр. 111: Въ пользу разрыва съ прежннмъ ученіемт о государетвЪ выска- 
залея Лабандъ, ссылаясь на то, что „пользовавшееся до сихь поръ почти всеоб- 
щимь признаніемъ опредфлен!е государства опровергаетея общепринятымъ слово- 
употребленіемъ. Въ эпоху прежней Германской Имперін несуверенныя отдільнья 
нЪмецкія земли все-таки именовались государствами. Члены СЪверо-американскаго 
Союза называются „Э%аабеп“ (по німецки = „государствами“); п зависящія Дт 
Турція несувереннья нолитнческія образованія называютея государствами. Тогда 
ИТульць, Еллинекь, Розинъ, Бри, Лейеръ и другіе отказались на томъ же основа- 
ни отъ старой теоріи“. Какь увидимъ ниже, весь этотъ кризисъ въ наукћ о госу- 
дарств$ и современная исходная точка зрінія основываются на методологическомт, 
недоразум$ ни. 

Въ нфкоторыхъ научныхъ еферахъ иногда прямо высказывается мнініе, что 
для опредБлен!я чего либо слфдуеть обозрфть то, къ чему подходитъ названіе 
опредбляємаго класса, и т. д. 
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роля, королемь даму... бить козьремь чужую масть, право требовать 
соблюденія очереди ходовь, сдачи карть, и т. п., право требовать пере- 
сдачи карть въ случаЪ открьтія важной карты или иной неправильности 
и проч., и проч.); но ни одно изъ такихь безчисленньхь правъ не удо- 
стоилось бы названія «права» въ залЪ судебнаго засфданя, вообще съ 
точки зрфшя профессіональнаго словоупотребленія легистовь. То же от- 
носится. напр., къ безчисленнымъ «правамъ» приглашеннаго почтеннаго 
гостя по отношеню къ хозяевамъ, напр., къ праву на почетное, иногда 
первое мЪсто за столомъ и на иные знаки вниманія и уваженія, къ пра- 
вамь. которыя приписьваются другъ другу товарищами (напр., по классу 
въ школЪ), друзьями, влюбленными и проч. на почвЪ товарищескихъ, 
дружескихь, любовньхь отношеній, напр., къ праву на вЪфрноеть въ 
любви, на откровенность, на тысячи разньхь услугь и знаковь любви 
и проч. и проч. На каждую тысячу случаевъ прим'Бненія слова «право» въ 
обшемь, народномъ языкЪ нашлось бы, пожалуй, не болЪе или даже менъе 
одного случая примфнешя того же слова съ точки зрбнія профессіо- 
нальнаго словоупотребленія. 

Юристы руководствуются и въ области попьтокь рбшенія вопроса, 
что такое право, обычаями профессіонально-юридическаго слово- 
употребленія Ж). Они считаютъ правомъ, «несомнЪннымъ правомъ» и т. п. 
то и только то, что они въ качеств юристовъ привыкли такъ назы- 
вать. Все прочее сь ихъ точки зрЬня— не-право, «несомнћнно» не-право 
и т. д. Что же касается иного примфненя слова «право» въ общемъ 
народномъ языкЪ, то его юристы обыкновенно не замфчають пли не при- 
нимають во внимане; поскольку же они по тому или иному поводу на 
него наталкиваются, они относятся къ нему какъ къ чему-то, не заслужи- 
вающему серіознаго вниманія, какъ къ неправильному словоупотребленію, 
къ ошибочному назьванію «правомъ» того, что на самомъ ділі не есть 
право, й т. п. 

По существу дфла здЪеь стоить одно называніе противъ другого, одна 
лингвистическая привычка противь другой, и нфть вовсе основашя счи- 
тать общенародное примфиене слова «права» чфмъ-то ошибочнымъ, не- 
правильнымъ. Если юристь то, что онъ привыкъ называть правом», счи- 
таеть подлиннымъ, настоящимь правомъ, а относительно того, что не- 
юристы называютъ правомь, полагаєть, что оно вовсе не право, а только 
такъ неправильно называется, то такое отношене къ дфлу можеть быть 
не оправдано и обосновано, а только объяснено съ причинной точки 
зрбнія, какъ своеобразное психическое явлене. Мы уже познако- 
мились выше съ тім» заблужденемъ, въ которое мы легко впадаемъ 
всябдетвіє нашихь привычекъ называня извЪетныхь предметовъ опредћ- 
леннымъ именемъ и которое состонтъ въ томъ, что наша субъективная 


ж) Иногда это выражается въ самыхъ предлагаемыхъ формулахъ опредфленя 
права; ср., напр., Віегііпр, Лигівбівсбе Ргіпсіріепіейте І, стр. 19: „Кес іт лаз Изевеп 
Уіпле 151...“ („Право въ юридическомь смыслЪ есть" и т. д.). 
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привычка назьванія такихъ-то предметовь такъ-то превращается для нась 
въ ніфчто. присущее самимъ предметам», какъ если бы эти предметы были 
по природі своей именно тімь, какъ мы ихъ называемъ, «столами», 
«стульями», «правомъ» и т. д. Въ силу этого заблужденія примфнене 
со стороны другихь того же названія къ иредметамъ, которые мы лично 
не привыкли такъ называть, легко можеть намъ показаться приписанемъ 
зтимь объектамь чего-то такого, что имъ по природб ихъ не присуще. 
Или же получается такое явлене, что мы то чужое найменованіе, кото- 
рое не совпадаєть съ нашими личными привычками назьванія, будем» 
понимать и квалифицировать какъ наименованіе, наше же называне та- 
ковымъ (подь вліяніемъ указанной крфикой ассоціацій идей) не сочтемъ. 
а примемъ его за нфчто болфе серіозное и важное, за надлежащее и 
притомь достовфрное знаніе, что данные объекты сами по себћ суть то-то, 
напр., право, а другіе суть нфчто иное, напр., нравственныя нормы, во 
всякомъ случаЪ не-право и т. д. 

Какъ бы то ни было, юристы при выбор конкретньхь образцовъ 
права для образсванія соотвЪфтственнаго понятія исходятъ изъ «юридиче- 
скихъ», профессіональныхъ привычекъ назьванія, а ті (весьма обшир- 
ныя) области, въ которыхъ примЪняется слово «право» съ точки зря 
общаго, народнаго языка, они относятъ къ не-праву, къ «нравамъ», «кон- 
веншональнымь правиламь» и т. п. Тоть же критерій, т. е. критерій 
профессіональныхъ привычекъ называнія, примћняется въ правовіфдфнін 
и при образовани другихь общихъ понятий. 

Ото обстоятельство является, между прочимъ, важною особенностью 
науки о праві, отличающею ее отъ науки о нравственности и разныхъ 
другихь общественньхь наукь, которыя не связаны съ опредбленною 
общественною профессією и не зависять отъ какого либо практически- 
профессіональнаго словоупотребленя, а исходятъ при опредфлени своихъ 
верховньхь понятій (напр., понятй нравственности, общества, хозяй- 
ственнаго явления...) и разныхъ имъ абсолютно- или относительно-под- 
чиненньхь понятій изъ общихь привычекъ называнія. 

Какія изъ этой особенности правовфдЪная вьтекають послћдетвія, бу- 
деть видно изъ дальнфйшаго изложенія. Теперь мы можем» во всякомь 
случаъ констатировать, что огульное подозріфніе изелідователей, пытаю- 
щихся образовать и обосновать опредфлене права. нравственности и 
проч. въ томь, что они производятъ столь странныя и «порочныя» логи- 
чески манипуляцій, какь подборъ объектовъ по напередъ заготовленнымъ 
признакамь, съ тБмъ, чтобы потомъ искать и еъ торжествомь нахо- 
дить эти признаки въ этихъ объектахъ, неосновательно и покоится на 
недостаточно внимательномъ изслфдовани дъйствительнаго положенія діла. 

Фактически образованіе нонятій и обоснованіе предлагаемыхъ опре- | 
дБленій (поскольку оно вообще предиринимается) зиждется на общихь 
или профессіональньхь привычкахъ назьванія. Примћненіе зтихь . 
критеріевъ часто соединяется съ заблужденіемъ относительно ихъ суще- 
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ства, сь ошибочньмь предетавленемъ, будто производимый выборъ год- 
ныхъ объектовъ опредфляетея какимъ-то объективнымъ существомъ д'Бла, 
крфиость субъективной привычки называня превращается въ «несомнЪн- 
ность» соотвЪтетвенной природы ириводимыхъ образцовъ п т. п.; но са- 
мые критерій, какъ таковые, не только внолнъ свободны отъ нелћпаго 
вращеня въ логическомь кругЪ, но вообще не содержать въ себЪ ни- 
какого нарушеня принциповь человфческой логики, никакой логической 
несообразности. 

Но, несмотря на логическую безпорочность зтихь критеріевь самихъ 
по себЪ, можно п слБдуетъ поставить вопрось, насколько эти критерій, 
т. е. общія п профессіональнья привычки называнія, соотвЪтетвуютъ за- 
дачамъ образованія научныхъ классовыхъ понятий и способны вести къ удо- 
влетворительному ихъ рЪшенію. 

Правильнымъ отвбтомь на зтоть вопроеъ намъ представляется слф- 
дующій: 

1. Изелідованія вопросовъ, что называется онредфленнымъ образомь, 
напр., правомъ, нравственностью, хозяйствомъ, цінностью, работою п т. п. 
въ такой или иной лингвистической сфері, въ общенародномъ языкЪ, 
въ сферЪ какой либо спеціальной профессій и т. п.. могуть быть не 
только вполні серіозными и научными изелідованіями, но и изелЪдова- 
ніями, вполнЪ удовлетворяющими своему назначенію, научно рфшаю- 
щими надлежаще поставленныя проблемы, если дЪло идеть именно о 
лингвистическихь проблемахь, о словахъ, какъ особаго рода символиче- 
скихъ знакахь, а именно объ общихь именахъ и ихъ примЪненіш. Поэтому, 
напр. тоть, кто сочиняетъ лингвистическій словарь и по поводу словъ 
«нравственность», «нравственный», «право» и т. д. произведеть изслф- 
довашя относительно области ихъ примбненія п помЪфетнть полученные 
результаты противъ этихъ словъ въ своемъ словарЪ. поступить вполнЪ 
правильно, и оть него ничего иного и требовать нельзя. Противъ словечка 
«право» необходимо было бы въ такомъ словарЪ, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, указать на существующий здЪеь лингвистическій дүализмъ, 
на существоваше двухъ весьма различныхъ по объему областей примЪненія 
этого слова (само собою разумЂетея, безь объявленія одного изъ этихъ 
весьма расходящихся другь съ другомъ словоупотребленій ошибочнымъ, 
основаннымъ на отсутствій истиннаго знанія существа права, пли т. п.) 7). 

*) Сроднь съ этими проблемами языковфдЪн!я—задачи, состоящія въ опредћ-' 
ленін смысла пзвфетнаго слова въ какомъ либо историческом памятник%, доку- 
ментћ и т. п. Такого рода вопросы имћютъ большое значеніе во вефхъ тЪхъ обла- 
стяхь знанія, гд цілью или необходимьм'ь средствомъ познанія является правиль- 
ное толкованіе чужихъ мыслей: въ общей исторін п разныхъ спеціальныхъ исто- 
рическихъ дисциплинахъ, особенно, напр., въ истори философит, истори права и 
т. п. въ богословскихъ дисциплинахъ, въ томъ числі въ богословекой этикћ, и пр. 
Большое значеніе пмБютъ такого рода проблемы —ихъ можно назвать интерирета- 
ціонньми,-между прочимъ, и въ практически-профессіональной и ученой юрис- 
пруденцій, поскольку онф занимаются толкованіемъ чужихъ мыслей, напр., смысла 
законовъ, договоровъ, завЪщаній и проч. . 
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2. Производство подобныхъ изелћдованій, исходять ли они изъ обще- 
народнаго или какого либо спещальнаго словоуиотребленя: провинщаль- 
наго, класеовато, профессіональнато и т. п.--безь сознанія, что рбшаютея 
вопросы, относящіеся къ языковћдЪнію, а, напротивъ, въ томъ убфжде- 
ній, что ироизводится надлежащее научное изслфдоваше, образованіе и 
оправданіе центральнаго или иного классоваго понятія для науки о праві, 
нравственности, государств и т. п., вообще для науки, предметомь из- 
слЪдованя коей являются не слова, не названія, а явленія, для кото- 
рыхъ создаются въ такихь или иныхъ лингвистическихъ сферахъ такія 
или иныя (въ разныхъ языкахъ, а подчасъ и въ разныхъ слояхъ обще- 
ства различныя) названія, --покоптея на недоразум$ни и представляетъ 
смЪшеніе двухь совершенно различныхъ проблемъ и сферъ человфческаго 
познания. 

Весьма важная задача үстановленія понят, имђющихъ быть основ- 
ными и центральными для болЪе или менфе обширныхъ наукь, ихъ ча- 
стей и дальнбйшихь систематическихь подраздбленй зтихь наукь, со- 
стоить въ образованти и опредбленій такихъ классовъ объектовъ, 
которые были бы годны именно для этой ціли, т.е. для созданія 
по отношенію къ нимь научньхь положеній и систематически 
правильнаго ихь расположенія. 

Проблемь этого рода—изелћдованія о томь, къ чему въ такой или 
иной лингвистической сфері, будеть ли это общій языкъ какого либо 
народа или спеціальный діалекть или жаргонъ какой либо провинщи, 
професети и т. п., примфняется извЪстное названіе, не только не рбшають, 
но и не затрогивають по самому существу своему. 

Поэтому, если бы юристамь и удалось правильно отвЪтить на во- 
просъ: «что такое право?» въ смыелЪ опредфлешя того, что они при- 
выкли называть правомъ, то все-таки та проблема, безъ ршенія коей не- 
мыслимо созданіе науки о праві, не была бы еще рЪшена. Добытый 
ими отвбть, какъ таковой, заслуживаль бы помЪщенія въ лингвистиче- 
скомь словарЪ противь слова «право» или т. п., но отнюдь не принятія 
за основу для иостроенія науки о праві въ качеств? центральнаго ея 
понятія. 

Въ дЪйствительности и такого, выясняющаго область примћненія слова 
«право» въ профеєсіонально-юридичеєкомь словоупотреблени, отвЪта до 
сихь поръ еще не удалось найти; и это было бы вполні понятно и есте- 
ственно и въ томъ случаЪ, если бы не существовало другихъ заблужде- 
ній, препятствовавшихь успЬшному познанію правовыхъ явленій, по 
самому существу той проблемы, которую юристы пытаются рЪшить. 

А именно, существо этой проблемы состоитъ въ томъ, чтобы найти 
общія и отличительныя свойства всЪхъ тъхъ предметовъ, которые про- 
фессіонально-юридическое словоупотребленіе называетъ правомъ. Но от- 
носительно этой проблемы можно и слЪдуеть напередь, еще до ближай- 
шаго изученія зтихь предметовъ, предположить, что она въ такомъ виді 
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исключаетъ возможность какого бы то ни было рЪшенія, ибо она рав- 
няется требованию найти то, чего нфть, заключаєть въ себЪф внутреннее 
противорЪче. 

Сама постановка такой проблемы возможна только на почвЪ вфры 
въ то, что профессіональньмь привычкамъ примфненя имени «право» 
соотвътствүетъ объективно особый единый классь однородныхъ явлений; 
но эта вЪра съ научной точки зрінія весьма неосновательна. | 

Профессіональное словоуиотребленіе естественно приноровляется къ 
тъмъ спешальнымъ практическимъ потребностямъ и ифлямъ, которыя 
свойственны данной спеціальной сферЪ практической жизни. Съ точки 
зрБнія такихъ потребностей и цілей могуть имфть одинаковое практи- 
ческое значеніе, одинаковую цінность и т. п., и требовать къ себЪ оди- 
наковаго практическаго отношения (поведенія) разнороднъйшіе по 
своей природі, по своимъ объективнымъ свойствамъ объекты, а одно- 
родные объекты могуть иміть различное зпаченіе и требовать къ себЪ 
различнаго нрактическато отношеня. Съ зтимь сообразуется соотвЪт- 
ственное спешально-практическое словоупотреблене, объединяя разно- 
родное и раздібляя однородное, какъ это удобно и ум'їстно съ точки зрћ- 
нія данной снешальной потребности и цфли и только съ этой точки зрф- 
нія. Напр., съ кулинарной, поварской точки зрбнія различнфйния расте- 
нія и нритомъ разныя части растеній разныхъ родовъ, видовь и т. д. 
объединяются въ одну грушу и получають одно имя, напр.. «зелени», 
«овощей» и т. п.—потому, что веф они цінятся, какь матеріаль для при- 
готовленія пищи или для какой либо спеціальной кулинарной надобности 
(напр., въ качеств приправъ и проч.); а безчисленнья однородныя съ 
ними ио своей природі растенія исключаются изъ грушы и не поль- 
зуются соотвфтетвеннымъ именемъ; нфкоторыя потому, что они не вкусны; 
другія потому, что ихъ надо было бы очень долго варить или вообще 
такъ сложно приготовлять, что питательный или гастрономическій ре- 
зультать не оплачиваль бы затрать; третьи потому, что они колючи, же- 
стки или т. п.; четвертыя потому, что они вызываютъ разстройство же- 
лудка или головныя боли и т. п.; пятыя потому, что ихь употребленію 
мфшають какіе либо особые мЪстные обычаи, предразсудки, незнане 
ихь качествь, и проч., и проч. Если бы нашелся такой ученый ботаникь, 
который посвятилъ бы себя задачЪ опредфлить тотъ особый видъ расте- 
ній, которому соотвЪтствуетъь кулинарное имя «зелень», то, очевидно, 
сколько бы онъ ни затратиль труда на обозрініе, изученіе структуры и 
проч. предметовъ, называемыхъ «зеленью», и сравнеше ихь сь другими— 
«сродными» предметами, его усимя были бы тщетны; сама проблема, 
которой онъ себя посвятиль, представляетъ своеобразную сопігадісііо т 
аФесіо, содержить въ себЪ требованіе найти несуществующее. Въ такое же 
недоразумЪне впаль бы зоологъ, поставивъ себЪ задачу опредфлить осо- 
бый видь животныхъ, называемый съ кулинарной или охотничьей точки 
зрБнія «дичью». и т. д. і 
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Въ виду такого характера спеціально-практическихъ наименованій 
слЪдуетъ съ точки зрбнія объективно-научнаго изученія разныхъ клас- 
совъ явленій относиться къ профессіональньшмь привычкамъ называнія от- 
нюдь не съ такою вћрою, съ какою наука о прав} относится къ нро- 
фессіонально-юридическому словоупотребленію, а, напротивъ, сь величай- 
шимъ недовбріємь и критицизмомъ. Не только нћтъ научнаго основанія 
исходить, какъ изъ чего-то необходимаго и само собою разумфющагося, 
изъ того, что професеональнымъ нривычкамъ назьванія соотвфтетвують 
особыя группы однородныхъ по своимъ свойствамъ объектовъ, но даже 
слфдуеть предполагать противное. 

Въ частности, относительно нонятія права въ юридическомъ смыслЪ 
и другихъ классовьхь понятй науки о праві, при современной ея по- 
становкЪ (т. е. при подчиненій общаго ученія о праві и снеціальньхь 
юридическихь дисциплинь профессіональнымъ привычкамъ называнія), 
можно а ргіогі предположить, что они не существують не только въ 
смьслб уже образованньхь и обоснованныхъ научныхъ понятій, но даже 
и въ смысл могущихь быть найденными и опредбленньми классовъ и 
классовыхъ понятій; а имЪется лишь система словъ, имень, точнЪе при- 
вычекъ называнія, исторически приноровившихся къ извфетнымъ спе- 
ціальньмь надобностямь и удобствамь, существенно отличнымъ 0тъ за- 
дачъ научнаго познанія и объясненія явленій. И съ этой точки зрінія 
остающееся до сихь поръ безрезультатнымъ искане опредбленія «для 
своего понятія права» и другихь общихъ понят въ правовъдЪніи весъма 
естественно и понятно. 


Вообще на ряду съ нфкоторыми другими обстоятельствами, создающими 
для науки о прав и ея прогресса такія затруднения, съ которыми не при- 
ходится имЪть дфла другимъ, болБе счастливымъ наукамъ, роковую роль 
въ исторіи этой вфтви человфческаго знанія играло и играетъ то обстоя- 
тельство, что она находится въ состояній зависимости отъ особой обше- 
ственной профессіи, отъ практической юриспруденціи, т. и. «практики», 
т. е. судебной практики, и т. д. 

Эта зависимость мфшаетъ наук о правф изслБдовать и познавать 
истину, какъ таковую, вносить въ ея изслБдованія и разсужденія посто- 
роннія соображения и точки зр$н!я, лишая ихъ объективно-научнаго харак- 
тера, сужаєть научный горизонтъ и затемняетъ и искажасть научное зр%- 
не въ различныхъ отношеніяхь и направленіяхъ. 

Предметы и темы научнаго интереса и изслБдованія опредфляются въ 
наук$ о прав не столько по научныхъ критеріямъ и точкамъ зрінія, 
сколько тфмъ, что извфстные вопросы имфютъ «практическое значеніе», 
значеніе для судебной практики и т. д., а другіе такой рекомендацій для 
введенія въ систему науки и внимательнаго изученія не имфютъ; это не- 
избЪжно влечеть за собою неравномфрность развития и уродливость си- 
стемы науки, какъ таковой, и проч. 

РЬшаются выдвинутыя по такимъ точкамь зрфнія и тенденціямъ науч- 
ныя проблемы опять таки не исключительно на оснований! объективно-на- 
үчныхъ данныхъ и объективно-безпристрастнаго, чисто научнаго къ нимъ 
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отношенія, а съ разными отклоненями но «практическимъ» соображеніямь 
или болфе или менфе безсознательнымъ практическимъ тенденшямъ и со- 
отвфтственнымъ привычкамъ мышления. 

Ничто такъ не противно задачамъ познанія истины, какъ смфшене 
точки зрфния обьективнаго изслЪдованія сущаго, каково оно есть (теорс- 
тической точки зрфнія въ обшемъ смысл), съ какими бы то ни было прак- 
тическими точками зрфнія, какъ привлечене своихъ вкусовъ и мнній о 
томъ, что практично или непрактично, желательно или нежелательно и 
т. п. Какъ бы ни казалось намъ что либо, напр., приписываніе обязанно- 
стей или правъ животнымъ, совершеніе какихъ либо дйствій безъ всякой 
пли или съ единственною цфлью причинить себ какое либо зло ит. п., 
«непрактичнымъ», нерашональнымъ, нелфпымъ и т. п., это отнюдь не должно 
вліять на нашъ отвфтъ, бываетъ ли это, и т. д. *). 

Ошибки, состояпия въ смъшеніи теоретической и практической точекъ 
зрБнія, встрфчаются въ разныхъ дисциплинахъ, касаюшихся человфка и его 
поведенія; между прочнмъ, весьма часто встрчаются эти, съ научной и 
методологической точки зрфня существенные, промахи въ нравственно- 
философской литератур. Но особенно типичны и характерны, какъ своего 
рода особый «методъ», такія ошибки для современнаго правовъд%нія, при- 
чемъ соотвфтственные практическіе масштабы и точки зрБнія обыкновенно 
далеко не отличаются широтою и высотою. Новая школа юриспруденши, 
т. н. «практическое» или «практическо-догматическоє направленіе», воз- 
никшее и пріобрвшее господство во второй половин истекшаго стол%- 
тія подъ вліяніемъ ученій знаменитаго юриста Іеринга, выставила свонмь 
лозунгомъ и знаменемъ «трезвую» «практичность», заботу не объ объек- 
тивной и логической обоснованности, а о том», чтобы ея изслфдованя и 
р$фшенмя были цфлесообразны, практичны сь точки зрфнія житейскихъ 
интересовь и ихъ охраны, были годнь для «практики», т. е. для прим'Бне- 
нія въ судахь, и т. д.; что же касается «понятій», «логики» и проч., то 
придавать имъ рБшающее значене было объявлено формализмомъ и призна- 
комъ отсталости. И до распространенія и укрфиленія этихъ взглядовъ и 
лозунговь въ юриспруденши научно-объективному изслфдованмю права 
мфшало неумфніє юристовь отрБшиться при изслфдоваши научныхъ вопро- 
сов» отъ професслонально-практическихъ точекъ зрБнія и привычекъ мышле- 
нія, а новыя ученя, конечно, не могли не способствовать усиленю и укр%- 
пленію этого весьма ненормальнаго съ научной точки зрЪнія положения **). 

Существеннымъ условемъ развитія и прогресса науки о"правф, какъ 


жу Відь-не все практично и цфлесообразно, что дфлается, а многое, имћющее 
свой разумный смыслъ, кажется пному „непрактичнымъ“ и т. п., потому что онъ, 
поспЪшивъ примфнить своп „практическя“ точки зрЬнія и упустивъ научное изу- 
ченіе, не понимаєть и не знаетъ существа діла, или потому, что его практическія 
точки зрВнія имфють слишкомъ низкій полеть; ть животныя, которыя любятъ на- 
Ъвшись лежать въ теплой луж, нашли бы весьма непрактичнымъ или даже без- 
смысленнымъ, нелћпымъ, а потому и невћроятнымъ или навфрно несуществую- 
щимъ, многое изъ того, что не только дфлается, но и весьма разумно съ точки 
зрћнія пныхъ вкусовъ и взглядовъ, напр., занятіе наукою, и т. п. 

**) Впрочемъ, ненормальнаго не только съ научной точки зр%н!я; ср. мое соч, 
„Права добросовфстнаго владфльца на доходы“ 1-е издан!е 1897 г. приложеніе: 
„Модные лозунги юриспруденщи“. 
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обьективно-научнаго изученія, нознанія и объясненя правовыхъ явленій, 
слБдуеть признать освобожденіє этой науки отъ служебной зависимости 
по отношенію къ профессіонально-практической юриспруденши и соотв%т- 
ственнымъ точкам» зрфнія. 

Основнымъ эмансипаціоннымъ аклрмъ и хармею свободы и независи- 
мости должна послужить замфна «понятія права въ юридическомъ смыслЪ» 
поняпемъ права въ научномъ смыслЪ, т. е. такимъ понятіемъ, которое 
отвЪчаетъ задачамь познашя и обьясненія сушаго, независимо оть про- 
фрессіонально-юридическихь привычекъ называнія, какъ бы онъ ни были 
укоренены и удобны въ своей сферф примфненя. ПріобрБвъ такой само- 
стоятельный и надлежаний базись научнаго изсл'Бдованія, слЪдуетъ затімь 
подвергнуть соотвфтственному пересмотру и прочія, абсолютно и относи- 
тельно подчиненнья понятія и учения. 

Переставь такимъ образомъ быть какимъ-то зависимымъ придаткомъ 
къ практической юриспруденши, наука о прав можеть безиреиятственно 
создавать дфйствительно научный свфтъ, въ томъ числ и тотъ свБтъ, въ 
которомъ для сознательнаго отношенія къ своему дфлу нуждается практи- 
ческая юриспруденція, какъ особая общественно важная и ифнная спешаль- 
ная дфятельность. 

Это прежде всего относится къ выясненю того, что такое собственно 
право въ профессіонально-юридическомь смысл%, къ устраненію того стран- 
наго и ненормальнаго положешя въ сферф практической юриспруденцій, 
которое состоитъ въ служенш чему-то неизвЪстному, въ прим'Бненій чего- 
то такого, по поводу чего инстинктивно произносится или представляется 
слово «право»--сь неизвфстнымъ смысломъ, такъ что, если бы кто посто- 
ронній спросилъ юриста о смысл$ этого имъ на каждомъ. шагу иримфияе- 
маго слова, онъ бы совершиль невольную или сознательную недели- 
катность *). 

А именно, если отр$фшиться отъ иодчиненнаго и некритическаго отно- 
шенія къ профессіональнимь привычкамъ примфнешя слова «право» и 
"стать на почву научно-самостоятельнаго образования классовыхъ понятій и 
классовь, то оказывается, что есть такой разрядъ явленй, который нахо- 
дится въ аналогичномъ отношени къ тому, что юристы привыкли назы- 
вать «правомъ», как» классь «растеня» относится къ «зелени» въ кули- 
нарномъ смысл%, т. е., что «праву въ юридическомъ смысл» соотвфтствуеть 
нфкая эклектическая группа, сумма избранныхъ по извфстнымъ причинамъ 
житейско-практическаго свойства разновидностей этого, найденнаго неза- 
висимо отъ юридическаго словоупотребленя, класса; и воиросъ сводится къ 
тому, чтобы выяснить, какія избранныя разновидности этого класса поль- 
зуются въ профессіонально-юридическомь словоупотребленій однимъ об- 
шимъ именемъ «право», и каковъ принцииъ выбора и предпочтенія одн'Бхь 
разновидностей и исключенія другихь. На эти вопросы, какъ увидимь въ 
своемъ мст, отвфтить не трудно, разь извфстны природа и свойства того 
класса явлешй, изъ котораго набирается подлежашая выясненію зклекти- 


ху „Если меня не спрашивають, то я знаю“, отвЪтилъ св. Августинъ на во- 
прось, что такое „время“—подходящая отговорка и для юристовъ, которымъ стали 
бы надофдать вопросомъ, что такое „право“ (Вегефовт, Јагіѕвргайепх под Весіів- 
рһіоѕорһіе І, стр. ТР). 
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ческая группа, и притомъ получается даже довольно простая и краткая фор- 
мула отвфта на вопросъ: «что такое право въ юридическомъ смыслЪ?» А 
именно, произведя въ найденномь классф явленій нфкоторыя важныя и 
для научно-теоретическаго изученія правовыхъ явленій, какъ такового, дф- 
ленія на виды и разновидности, можно на зтоть вопрось отвфтить назва- 
шемъ тБхъ (немногихъ) разновидностей, которыя (по особымъ, легко объ- 
яснимымъ причинамъ) встрфчають одинаковое практическое отношен1е со 
стороны профессіональной юриспруденши и пользуются вслдствіе этого 
однимь именемъ. Вм$сто этой формулы (можно также воспользоваться 
формулою, состоящею въ названій найденнаго и опредфленнаго класса 
явлешй съ указаніемь подлежащихь  нсключенію видовъ. Такимъ же 
образомь можно далфе выяснить смыслъ другихь юридичесқихъ про- 
фессіональньхь названій, напр., отвфтить на вопрось, что «такое преступ- 
леніе» въ юридическомъ смысл, «должникъ» въ смысл того же слово- 
употребления, и въ какомъ отношении, напр., «престуилеше» въ юридиче- 
скомъ смыслф состоить къ преступлешю въ смысл научнаго изучения 
явленій (и въ обшечеловфческомъ смыслЪ, см. ниже)--вопрось и отвЪты, 
которые можно снабдить и принятой въ новфйшей литератур нашей науки 
рекомендаціей, а именно, что они имфютъ «практическое значене». 

Изложенное выше о профессіональныхъ и вообще спеціально-практиче- 
скихь словоупотребленіяхь, въ томъ числ о профессіонально-юридиче- 
скихъ привычкахъ называнія, не относится къ общему языку и его име- 
намъ, имфющимь приложеніе не въ сферЪ какой либо односторонней спе- 
шальной потребности или практической дфятельности, а въ сферф общей 
оріентировки въ явлешяхъ внфшиняго и внутренняго міра и соотвЪтствен- 
ныхъ разговоровь, обмфна впечатлБніями, свфдфнями, мнфніями и т. и. 
Путемь процессовъ, которые въ извфстномъ смысл$ похожи на процессь 
«естественнаго подбора» въ дарвинистическомъ смысл%, и выяснешемъ коихъ 
намъ придется подробно заняться въ связи съ вопросомъ о происхожде- 
ній и развит права (и нравственности), въ области общенародиаго обмфна 
впечатлніями, свфдфшями и мніфніями происходить своеобразное «безсоз- 
нательно-геніальнос», если можно такъ выразиться, приспособлене имень 
къ надлежащей оріентировкБ въ мірі явленій и успфшному образованію и 
сообщенію другимь св'БдБній; здфсь нроисходитъ развите не одинаковьхь 
наименованй для сборныхъ, зклектическихь групиъ объектовъ, а образо- 
ваше подлинныхъ классовыхъ именъ и классовъ. 

Въ существ дла и спеціально-практическія словоупотребленія обра- 
зуются не случайно и не лишены своего рода «мудрости». Но, какь уже 
сказано выше, именно вслфдстые приспособленія здфсь найменованій къ 
тБмъ одностороннимъ надобностямъ и удобствамь, которыя имфютъ р%- 
шающее значене въ данной спеціально-практической области, они разъ- 
единяютъ объективно однородное и соединяють объективно разнороднос, 
выдфляя зклектическія, сборныя группы съ общимъ «условньм'ь» значкомъ 
(именемъ), какь это удобно съ точки зрфния данной спешальной потреб- 
ности и ея удовлетворенія. Напротивь, тф словоунотребленія, которыя 
образуются на почвф общенароднаго обмфна представленій и сужденій по 
поводу разныхъ предметовъ не какъ результаты односторонняго давленія 
какой либо спешально-практической потребности, а какь отложенія без- 


численньхь переживаній милліардовъ различнфйшихьъ (но возрасту, классу, 
занятіямъ, интересамъ, направлешямъ внимания...) индивидовъ на почвЪ 
всевозможньхь соприкосновеній съ этими объектами при различнъйшихъ 
обстоятельствахъ и «освБшеніяхъ»,—именно вслдствіе этого должны во- 
обще имфть иной характеръ: не значковь для односторонне-субъектив- 
ныхъ, спешально-практическихь сборныхъ группъ, а классовыхъ именъ, 
отражающихь объективную однородность и разнородность предметов. 

Изъ одной и той же общей посылки (весьма важной вообще для изу- 
чения и объясненія сошальной жизни и истори), а именно, изъ посылки 
безсознательно удачнаго сошальнаго приспособления, получается для сие- 
ціально-нрактическихь словоупотребленій дедукція ихъ стремлешя къ обра- 
зованію зклектическихь группъ, негодньхь для объективнаго изученія 
явленій но ихь сходствамъ и различіямь, а для словоупотребленій проти- 
воположнаго типа--противоположная дедуктивная теорема. 

Поэтому, если мы имфемъ одинь словесный значекь съ двумя сферами 
прим%ненія: одной профессіональной и другой общенародной, то предпо- 
чтенія сь точки зрфния предположения наличности соотвфтственнаго класса 
однородныхъ и отличныхъ отъ другихь предметовь заслуживаегь отнюдь 
не профессіональное, а, напротивъ, общее словоупотребленге. 

Есть, тақимъ образомъ, основане предположить, что если бы юристы въ 
области попытокъ образования понятія права и другихъ понятий не считали 
единственно важнымъ и заслуживающимъ вниманія спеціально-юридическое 
словоупотребленіе, а обшенародное—чфмъ то неинтереснымъ и не заслужи- 
вающимь вниманія, то нхь изслЪдованія были бы въ болфе выгодномъ 
положенш, менфе безнадежны. 

И въ другихь отношеніяхъ наука о прав и не только она, а Наука 
вообще, находились бы въ такомъ случа въ лучшемъ положении, нежели 
теперь. Не зная даже тфхь сферь Науки вообще, въ которьхь, среди дру- 
гихь смежныхъ областей, находится правовфдЪфне сь предназначенною ей 
областью изслдованія, можно а рпоп, на основами дедуктивныхъ сообра- 
женій, предвидфть, что въ этихъ сферахь изъ-за правовёдЪшя долженъ 
существовать обшій, выходящій за предфлы правовфдфня какъ такового, 
научный непорядокъ. Для надлежащаго порядка и системы въ этой обла- 
сти, для правильнаго дБленія областей изслдованія между разными нау- 
ками, въ томъ числ между наукою о правЪ и наукою о нравственности, 
во всякомъ случа нсобходимо, чтобы распредфлеме областей, опред%ле- 
не границъ и т. д. происходило по одному какому либо масштабу. А те- 
перь здфсь такое странное и ненормальное положене дфла, что наука о 
нравственности опредфляетъ или во всякомъ случаф пытается опредфлить свою 
область изслБдованія, свои границь--по одному критерію, по общему сло- 
воупотребленію, а наука права, ближайшій сосфдъ, дфлаетъ то же по дру- 
гому, какъ показано выше, существенно отличному критерію. Если бы дЪло 
шло о дфлежф территорій и сосфдствЪ въ буквальномъ, физическомъ 
смыслЪ, то отъ этого могли бы произойти весьма серіознья опасности; въ 
лучшемъ случа пришлось бы, вЪроятно, пойти на судъ третьяго лица и 
просить примфнемя третьяго, нейтральнаго масштаба. Такъ какъ дбло 
идеть объ идеальныхъ сферахъ мысли человфческой, и моралисты вообще 
мало интересуются тфмъ, что дфлаютъ юристы, а юристы еще менфе тБмъ, 
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что думають моралисть, то кажется, будто все обстоитъ между этими нау- 
ками благополучно; но это только кажется, а въ дЪйствительности здЪсь 
не только нфть порядка и системы въ Наукъ вообше, но ихь и не можеть 
быть по самому существу различньхь точекъ зрБнія сосфдей. 

На ряду сь выведенными выше для двухь противоположньхь типовъ 
словоупотребленй обшими «законами» (тенденціями) слЪдуетъ, впрочемъ, 
конечно принимать во внимане возможность дфйстыя въ конкретньхь 
случахь разныхъ факторовъ, осложняющихь процессъ безсознательно- 
эмпирическаго приспособленія и вводяшихь въ образуюшіяся лингвисти- 
ческія отложенія разныя модификацій и осложненія. 

Такъ, въ областяхь неуклоннаго дЪйствія разныхъ оптическихь обма- 
новъ въ тфсномъ и въ обшемъ смыслЪ, напр., въ области явленій «вос- 
хода, заката солнца» и т. п., въ области проекши «обязанностей» на раз- 
ння представляемыя сушества (въ прав и нравственности) и т. п., особенно . 
если съ житейской точки зрБнія вообше или съ точки зрфшя профессій 
это не причиняеть особаго вреда, привычки представления и называнія, 
естественно, воплошаютъ въ себф и закрфиляютъ эти (съ научной точки 
зрфния подчасъ весьма существенныя) заблуждения. 

Довольно обшее, осложняющее и спеціально-практическія, и общежи- 
тейскія словоупотребленія явлене есть далфе пользованіе именами внЪ 
сферы ихъ основного примфненія для выраженя различньхь отдфльныхъ 
болБе пли менфе смутно сознаваемыхъ сходствъ другихъ объектовъ сь 
основными предметами наименованя— метафорическое, СРО образ- 
ное и т. п. примбфненіе слов». 

Впрочемь, переносныя примфненя имени по большей части легко мо- 
гуть бить отличень какъ таковья, тъмъ легче, чфмъ опредЪленн%е основ- 
ной смыслъ слова и «глубже пропасть» (рЪзче различіе) между основнымъ 
и ое смысломъ имени (ср., напр. только что примЪненное 
выражене «глубже пропасть»). Но нерфдко первоначально переносное при- 
мБненіе имени консолидируется, переходить въ привычное называне, и, та- 
кимь образомъ, получается два пли болфе смысловъ у одного и того же 
слова. Возможны, сверхь того, конечно и разные другіе пути образованія 
двусмысленныхъ и многосмысленныхъ именъ; во всякомъ случаЪ несомнфнно 
и общеизвстно, что есть не мало именъ съ двумя или боле смыслами 
(тегтліпі аедиіуосі). Въ обыденной жизни это можеть не причинять осо- 
баго вреда, не мЬшать понимать чужую р$чь и даже тонкіе оттфнки ея смысла 
по обстоятельствамъ разговора, по связи, въ какой слово примфнено, и т. п. 
Но въ области нопытокъ образованія научньхь понятій съ подчиненіемъ при- 
вычкамъ называня, па этой почвф могуть и должны возникать существенныя 
недоразум'Внія, безплодныя попытки дать единое опред'Бленіе всему тому, что 
называется такимъ то именемъ и проч. 

Особенно благопріятную почву для образования такихь и т. п. лингви- 
стическихь осложненій и вообше чрезвычайно неблагоприятную почву для 
успфшнаго развитія такой системы привычекъ называнія, на которую бы 
можно было опереться при объективномъ изучени явленій, представляеть 
область духовныхъ, а также такихь явленй, въ коихъ психические фак- 
торы играють болфе или менфе существенную роль, какъ, напр., область 
человческаго поведенія, обшественньхь явленій и проч.— область абсо- 
лютно- и относительно-психологическихь объектовъ (ср. выше стр. 15 и сл.). 
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Діло въ томь, что въ этой области имфется весьма сушественнос 
осложненіе, затрудняющее выработку опредфленныхь привычекъ называня, 
выдфляюшшихь опредБленные классы,—въ видф того, уже упомянутаго выше, 
факта, что каждый человфкъ можеть наблюдать лишь тф психическіе про- 
цессь, которые пронсходять въ его собственной психикЪ. Въ тБхъ обла- 
стяхъ назьванія, гдф дфло идетъ о какихь либо физическихь предметахъ, 
напр., о камнб, деревф, топорЂ, стол и т. п. и разнихь ихъ частяхъ и 
объективныхъ свойствахь, намъ. дана возможность видфть то, что другой 
при вид его называетъ опредБленнымъ образомъ; вообще путемъ наблю- 
денія удостовфриться въ томъ, что другой или другіе такъ или иначе назы- 
вають, при случаБ, напр., попросить, чтобы другой показаль пальцемъ то, 
что онъ такъ то называетъ; точно также здЪфсь мы, съ своей стороны, мо- 
жемъ показать другимъ или иначе сдфлать предметомъ ихь наблюдатель- 
наго удостовренія то, чему мы придаемъ опредфленное имя. Напротивъ, 
въ области называнія психическихь явленй нфтъ возможности взаимнаго 
выясненія и фикспрованія объекта назьванія путемъ показьванія или иныхъ 
средствъ наблюдательнаго удостовБренія. ВслЪдствіе этого здфсь согласо- 
ване и фиксироване называнія неизбфжно связано съ элементомъ гада- 
тельности, съ безчисленными недоразумфніями и, вообще, съ такими ослож- 
неніями и затрудненіями, которыя исключаютъ возможность такого успфха 
въ выработкЪ системы именъ сь однообразными для всфхъ, болфе или ме- 
нфе різко очерченными областями и границами прийфненя, какой воз- 
моженъ въ сферф физическихь объектовъ. 

Путемъ болфе подробнаго изслфдованя вопроса, какъ здБсь вообще 
возможна выработка хотя бы сравнительно и слабо развитой и несовер- 
шенной системы однообразнаго назьванія, какіе факторы и обстоятельства 
играють здфсь роль суррогатовъ, замфняющихъ здБсь до извфстной степени 
существующія въ другихъ областяхь средства приведения привычекъ назы- 
ванія къ одному достовЪ$рно и точно опредбленному знаменателю, и т. д. 
(ср. выше стр. 34 исл.), можно было бы установить рядъ теоремъ относи- 
тельно того, въ какихъ отдфльныхъ областяхъ абсолютно- и относительно- 
психологическихь имень, и по какимъ причинамъ словоупотребленіс заслу- 
живаєть все-таки извфстной степени довфря въ извфстныхъ отношеніяхь 
и направленіяхь, въ какихь другихъ областяхь и направленіяхъ и по какимъ 
основаніямъ иоложеше дфла должно быть хуже или совсфмъ илохо ит. д. 
Напр., есть основаніе предполагать, что тб психологическія имена обыден- 
наго словоупотребленія, которыя имфютъ сравнительно болфе конкретный 
и спешальный (менфе обшій и отвлеченный) характерь, особенно если со- 
отвфтственныя психическія явленія связаны сь опредфленными и різко 
выраженными физическими явлениями, қакъ своими болфе или менфе по- 
стоянными спутниками (ср., наиримЪръ, «гифвъ», «страхь», «радость» ) или 
предшественниками (ср. наиримфръ, «голодь», «жажда»), вообще заслу- 
живають вниманія и довфрая съ точки зр$вя изученія разныхъ классовъ 
психическихь явленій; напротивъ, въ областяхь противоположнаго харак- 
тера можно предположить отсутствіє опредфленныхъ именъ вообще или 
сушествоване именъ безь опредфленньхь классовъ или съ весьма туман- 
нымъ или неопредфленнымъ смысломъ. Наприм%ръ, слово «чувство» обы- 
денной рвчи примфняется къ разнороднфйшимъ психическимъ актамь и 
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ихь сочетаніямь, особенно къ тфмъ внутреннимь переживаніямъ разнород- 
нйшаго свойства, которыя говорящій лишь смутно сознасть, мало знаетъ 
и плохо различаєть: такъ что частое примфнене этого слова въ разгово- 
рахь, разсужденіяхь и т. д. скорфе свидфтельствуєть о неясности психо- 
логическихь представленій, о неумБніи въ нихъ разбираться со стороны 
говоряшаго и т. п., чфмъ о наличности и значении соотвЪтственнаго особаго | 
класса психическихъ явленій и вообще опредфленнаго смысла этого слова. 

ВслЪдств!е указанныхъ и разныхъ иныхъ обстоятельствь, подробное пе- 
речислеше и изслБдованіе которыхъ потребовало бы здфсь слишкомъ много 
м5ста и для нашей пфли не представляется необходимымъ, далеко не сво- 
бодны отъ разныхъ недоразум$нй и затрудненй и тф отрасли научнаго 
изслБдованія, въ которыхъ образование понятій происходить на почв не 
спеціально практическихь, а общихъ привычекъ называнія. Затрудненія 
эти объясняются тфмъ, что лежащая въ основф соотвтствениыхъ изслф- 
дованій вра въ существование какой-то особой природы у всЪхъ тфхь 
объектовъ, которые называются даннымъ пменемъ, во многихъ конкретныхъ 
случаяхъ не соотвфтствуетъ дфйствительности. И это въ особенности отно- 
сится къ наукамь, имфющимъ дфло съ абсолютно или относительно-пси- 
хологическими понятіями и именами, къ такъ называемымъ гуманитарнымъ 
и общественнымъ наукамъ (т. н. «Сеїѕгеѕміѕѕепѕсһаеп» по ифмецкой тра- 
диціонной терминологіи). 

Но если бы такихь осложненій и не бывало, если бы вс названія, 
имфющія видь классовыхъ имень, дфйствительно были таковыми (какъ это 
въ громадной массф случаєвь несомнфнно и происходитъ), все-таки слф- 
ловало бы признать пріемы образованія понят, сводящіеся къ изслфдо- 
ваніямъ того, что есть данный предметь, т. е. называется такъ-то, основан- 
ными на принцитальномъ недоразум'Бній относительно того, какъ слЪдуетъ 
ставить и рБшать нодлежаная проблемы. 

П относительно безчисленнаго множества тфхъ общихъ понятий, кото- 
рыя, благодаря безсознательной мудрости языка, удалось найти и опред%- 
лить въ области общественныхъ и другихъ наукъ путемъ удачнаго отвфта 
на вопрось, что называется такъ-то или иначе, и которыя не возбуждають 
никакихь споровъ и сомнфнШ, потому что они ни въ какомъ направлении 
не находятся въ коллизій съ привычками называнія, слфдуеть утверждать, 
что эти понятія лишень научнаго характера, научной легитимащи. 

Н%которыя изъ нихь, можеть быть, несмотря на ихъ полное соотв%т- 
сте съ общепринятымъ словоупотребленіемъ, не соотвфтствуютъ природЪ 
и задачамь науки вообще или тфхъ вфтвей знашя и изслфдованмя, въ ко- 
торыя они попали по лингвистическимь причинамь и соображеніямь, и 
должны были бы быть замБнены другими, болфе соотвфтствующими суще- 
ству дла. 

Другія, можеть быть, соотвфтствуя обычному словоупотребленію, въ 
то же время представляють по своему объему и содержанию нъчто объек- 
тивно удачное или даже идеально-совершенное и въ качествЪ элемента 
подлежащей науки, до такой степени, что и генпальнфйшее научное изсл%- 
дованіе не могло бы произвести въ результатф ничего болфе совершеннаго, 
и строжайшая научная критика не могла бы найти въ немъ никакого объек- 
тивнаго недостатка. Но и эти качества не могуть сами по себ возвести 
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такія понятія въ рангь научньхь, не доставляють имъ научной легити- 
маши. | 

Объективная удачность извЪстной идеи и научность—дв$ принцишально 
различныя веши. Объективно удачныя мысли могуть быть добываемы и 
путемъ случайно удачнаго угадьванія. Если кто на вопросы, сушествуєть 
ли безсмертіє души, возможно ли самопроизвольное зарождеше жизни, 
имфють ли такіе-то объекты физическую или психическую природу, было 
ли такое-то событіе или явленіє въ истори или нЪтъ и т. п., станеть на- 
угадъ отвфчать разъ такъ, а другой разъ иначе, то онъ непремфнно вьскажеть 
въ томъ или другомь случаБ объективно истинныя положення. Изв$стно, 
что дфти нерфдко поражають высказываемыми по разнымъ ассошащямъ идей 
объективно удачными мыслями. Кто не сталь бы жалЪфть времени на ро- 
зыски въ архивахь печатньхь произведенй прежняго времени, не выска- 
зано ли тамъ случайно н$фкоторыхъ мыслей, которыя можно было бы объ- 
явить «предшественницами» разньхь болфе или менфе глубокихь учешй п 
пфнныхь научньхь открытій новаго времени, тоть нерфдко дфйствительно 
наткнулся бы, между прочимь, на такія изреченія, которыя болфе или 
менфе совиадають по содержанию сь результатами научной мысли, иногда 
многолфтнихъ методическихь изслБдованій, великих» мыслителей и ученыхъ 
новаго времени; и притомъ такія изреченя нашлись бы и въ сочиненіяхь 
совершенно ненаучнаго и вообше макулатурнаго свойства или въ сочине- 
ніяхь такой эпохи, котда вообше не было и не могло быть еще серіозныхъ 
научныхъ данныхъ для того, чтобы выставлять подобныя утверждения (такъ 
что они по существу им'Бли характеръ легкомысленныхъ гаданий и фантазій) *). 

Научность есть сознательная научно-методическая обосно- 
ванность, а не случайная удачность, вообщене объективная удач- 
ность, какъ таковая. 

Такъ и тБ объективио-удачиыя понятія, которыя попали въ науку, 
благодаря счастливой случайности, состоящей въ томъ, что языкъ безсозна- 
тельно-удачно выдфлилъ особымъ классовымъ именемъ извфстный объек- 
тивно-годный н для науки классь объектовъ, а представители извфстной 
дисциплины, слфдуя указкЪ языка и полагая, что задача образованія надле- 
жащаго научнаго понятія состоить въ опредБленіи того, что называется 
такъ-то, фактически оперирують соотвфтствующимъ классовымъ именемъ и 
классомъ въ своей области,-не суть научныя, а только объективно-удач- 


*) Этимъ путемъ, путемъ поисковъ за сходными по содержанию изреченіями 
прежнихь писателей, представители мелкой и завистливой литературной критики 
пытались въ новое время умалить заслуги Дарвина, Адама Смита и другихъ вели- 
кихъ ученыхъ и мыслителей. Явленіе--во многихъ отношеніяхъ не соотвЪфтствующее 
существу и достоинству науки. При этомъ получается такого рода вошющая не- 
справедливость, что разныя, въ свое время бьвшія ненаучньми, научно-легкомыс- 
пленными, или, во всякомъ случа, научно-необоснованными, изреченія, какъ таковыя, 
въ свое время не заслужнвавшія и не обратившія на себя никакого вниманія, теперь, 
благодаря соотвфтетвенной научной теорін, благодаря научному созданію 
и обоснованію такого же тезиса, получають ретроактивно характеръ какой-то 
мудрости и заслуги; и этотъ, заимствованный у послЬдующаго творца дћиствительно 
научной теорій, свЪтъ примфняется какъ средство умаленія и отрицанія истинной 
и великой научной заслуги именно того, благодаря кому прежній незначитель- 
ный писатель возросъ до ранга «предшественника». 
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ныя понятія, пока не произведена самостоятельная научно-мстодическая и 
критическая работа выдфлешя и опредфленя надлежащаго класса предме- 
товъ, независимо отъ какой бы то ни было посторонней указки. Притомъ 
нужно еще принять во вниманіе, что до исполнения такой работы и под- 
твержденія зтимь путемъ объективной удачности установившихся подь 
вліяніемъ языка понятій, нельзя даже сь научною основательностью знать, 
что извстныя понятія объективно удачны. 

Поэтому и высказанное выше положеніє о томь, что юристамъ при 
образованій понятія права и разграниченій областей своей науки и науки 
о нравственности ужъ лучше было бы слфдовать тому же масштабу, ко- 
торому слфдують моралисты въ своей области, т. е. общенародному, а не 
профессіональному словоупотребленію, слБдуетъ понимать лишь въ отно- 
сительномъ смыслф— выбора изъ двухь научньхь золь меньшаго, такого, 
которое, по крайней мЪр%, въ смысл шансовъ объективной удачи пред- 
ставляєть нБчто положительное, а не отрицательное. 

Съ иринцишально-научной точки зрбнія и по адресу общенароднаго 
языка, какъ ни велика его классо-образовательная безсознательная «те- 
нальность», слфдуеть подчеркнуть: 

Наука должна бить суверенною во всхъ отношеніяхь и направленіяхъ, 
и никакія указки для нея не авторитеть; она должна собственною мыслью 
‘создавать и оправдывать тф умственные продукты, которые ей нужны, и 
для этого вырабатывать сознательно-критическіе методы и критерій правиль- 
ности и обоснованности. 


$5 Образованіе классовыхъ понят! и критерій правильности 
теоретическихъ понятій и суждений. 


Для научнаго рБшенія проблемь, состоящихь ВЪ образовани  тТЪхЪ 
классовыхъ понятій, которыя имфють быть центральными и основными 
для ифлыхь наукь или ихъ частей и развЪтвленій. слфдуеть не только 
принцишально отличать эти проблемы отъ вопросовъ о томъ, ‘что какъ 
въ какой либо лингвистической сфері называется, и тщательно избЪгать 
всякаго емЪшенія соотвЪтетвенныхь, по существу совершенно различ- 
ныхъ, точекъ зрфшя, данныхъ и т. д., но и отрЪшиться вообще и прежде 
всего отъ такихь или иныхъ собетвенныхъ пли чужихь привычекъ назы- 
вания объектовъ изелбдуемьхь областей и оставить вопросъ о называнш 
совебмь въ сторонЪ. Классь и его понятіе, съ одной стороны, названія 
классовь, съ другой стороны — совершенно различныя и другь съ 
другомъ ничего общаго не имфюпия вещи, и очень важно къ вонрогамъ 
о классахь и классовыхъ понятіяхъ, какъ таковьхь, не ирипутывать 
вопросовь о словахъ, именахъ и называніяхъ. 

Что такое классы и клаесовыя понятія, мы опредълили выше (стр. 39). 
Изъ этого опредъленія видно, что всякая мысль, соотвЪтетвующая схемі: 
«все, что обладаетъ признакомъ а», будеть классовымъ понятіемъ, а већ 
мыслимые объекты (независимо отъ существованія въ дЪйствительности), 
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соотвітетвующіе такой идеї (веб объекты, обладающие свойствомъ а), 
будуть составлять класеъ. Напр., «все бБлое», «черные предметы», 
«круглыя вещи», «предметы длиною въ аршинь», «птицы, несущія золо- 
тыя яйца» классы, а соотвЪтетвующія идей--классовья понятія. 

Отеюда слЪдуетъ: 

1. Что образоване классовыхъ понятій и классовь, какъ таковое, 
отнюдь не предполагаєть какихъ бы то ни было ұмышленныхъ или не- 
үмышленныхъ порочныхь круговъ (ер. выше стр. 43); подставляя въ 
схему: «все, обладающее свойствомъ а» вмЪето а какой либо признакъ, 
мы вовсе не совершаемъ никакого логическаго круга и вообще никакой 
нелогичности. 

2. Что для образованія классовыхъ понят отнюдь не требуется обо- 
зрбнія всевозможньхь объектовъ ихъ для констатированія наличности ка- 
кихь либо вебмь имъ общихь признаковъ. При правильномь пониманій 
существа классовыхъ понятій и ихъ образованія это оказывается не 
только неисполнимымъ, но и совершенно лишнимъ, лишеннымъ смысла. 
Подставляя въ нашу схему какіе либо признаки и образуя таким» обра- 
зомь класеовыя понятя, мы тъмъ самымъ, безь всякихь вообще даль- 
нъйшихъ работь, достигаемъ того, что вс объекты нашихъ класеовыхъ 
понятій будуть обладать общими признаками--на томъ простомъ осно- 
ваній. что только тъ предметы, которые обладаютъ тім», что мы возвели 
въ классовый признакъ, и будуть относиться къ данному классу. Напр., 
веб объекты образованнаго нами нонятія «бълые предметы» неизб%;кно 
будуть обладать общимь свойствомъ—бЪлизною, но не потому, чтобы мы 
для образованія этого понятія предварительно исполнили невозможную 
п нелбпую работу осмотра вебхь бфлыхъ предметовь, а потому, что, 
образовавь поняте «бЪфлые предметы», такъ и слфдуеть относить къ 
этому классу отнюдь не черные и т. п., а конечно бЪлые и только 0Ъ- 
лые предметы. Между нрочимъ, цфнноеть клаєсовьхь понятШ, какъ осо- 
бьхь орудй мышленія, добывая и примфненя познанй, состопть въ 
значительной степени, какь яснЪе будеть видно изъ .дальнЪйшаго изло- 
женя, въ томъ, что они обнимаютъ и будущія, еще не сущеєтвовавшія 
и потому не имћвипя возможности быть подвергнутыми  наблюденію, 
явленія, и велфдетв1е этого служать средетвомъ предвидфня такихь или 
иныхъ резүльтатовъ разньхт возможньхь факторовъ и воздійствій, въ 
томь числі такихь или иныхь поступковь. Съ традиціонной точки зрб- 
нія осмотра объектовъ образуемаго понятія для конетатированія налич- 
ности вебмь имъ общихь признаковь, нонятія имфли бы только такъ 
сказать ретроспективное, воспоминательное значеніе. 

3. Точно также не требуется для образованія понятй исполненя 
(еще болЪе невозможной, если можно говорить о степеняхь невозмож- 
ности) работы обзора нрочихь, хотя бы только «еродныхъ». объектовъ 
для нахожденія отличительныхъ, у вебхь нрочихь объектовъ отсутетвую- 
щихь, признаковь. При правильномь понимаши существа классовыхъ 
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нонятій и ихь образованій И это оказьваєтся не только неисполнимымъ, 


но и совершенно лишнимъ. лишеннымъ смысла. Подставляя въ нашу 
схему какіе либо признаки и образуя такимъ образомъ классовыя поня- 
тя, мы тБмъ самымъ, безъ всякихъ вообще дальнфйшихъ работь, дости- 
гаемъ того, что веб объекты нашихъ классовыхъ понятій будуть обла- 
дать отличительными признаками--на томь простомъ основами, что 
ве тб предметы, которые обладаютъ тімь признакомъ, который мы воз- 
вели въ класеовый. будуть относиться къ данному классу, стало быть, 
за предфлами его останутся лишь предметы, не обладающие этимъ при- 
знакомь, стало быть, отличные отъ объектовъ нашего класса. Напр., већ 
объекты образованнаго нами понятія «бБлье предметы» неизбфжно бу- 
дуть отличаться своимъ цвЪфтомъ отъ вебхь нрочихь предметовь, но не 
потому, чтобы мы исполнили невозможную и нелфиую работу осмотра 
вебхь прочихь или хотя бы только «еродныхъ». напр., свЪтло-сЪрыхъ и 
т. п., предметовь, а потому, что, образовавъ понятіе «бЪлые предметы», 
мы и должны относить къ этому классу все бблое и не относить не- 
ОЪлые предметы. | 

4. Изъ двухъ предыдущихь положеній видно, что при надлежащемъ 
пониманій и образованій классовыхъ понятій не можеть быть вовсе та- 
кихь ОЪдетый и затрудненій, борьба съ которыми представляетъ главное 
занятіе изелћЂдователей, пытающихся образовать понятія права, нравствен- 
ности, государства и множества другихь безуспішно отыскиваемыхъ но- 
нятій, и которыя состоять въ томъ, что оказываются наличными такіе 
предметы, которые «противорЪчатъ» предлагаемымъ формуламъ, напр., 
«нормы права», которыя не обладаютъ признакомъ, объявленнымъ 06- 
щимь «вебмь нормамъ права», или такіе «нравы», которые обладаютъ 
тъмъ, что объявлено отличительнымъ признакомъ «права» отъ «нравовъ»; 
одни предметы не подходять подь выставленную формулу, такъ что при- 
ходится ихъ насильно, путемъ | разныхъ, съ логической точки зрбнія 
весьма рБшительныхъ и болізненньх», операцій, подводить подъ поняте, 
а другіе, непрошенные, предметы сами лфзутъ въ рамки понятія, такъ 
что приходится разными отчаянньми мЪфрами заграждать имъ путь, не 
пускать. Эти затрудненія объясняются отсутствіемъ правильнаго нони- 
манія существа классовыхъ понятій и надлежащихь иріемовъ ихъ обра- 
зованія и (какъ уже указано выше) отождествленіемъ проблемъ образо- 
вания нонятй съ опредфлешемъ того, что въ извЪстной лингвистической 
сфер по привычкЪ называется извфетнымъ именемъ. 

Если исходить изъ словъ и ихь прим%ъненія, составлять коллекцій 
примЂровъ объектовъ, называемыхъ такъ-то, и объектовъ, называемыхъ 
иначе, и заниматься отыскиваніемъ признаковъ, наличныхъ во всЪхъ при- 
мБрахъ перваго рода и отсутствующихь во већхъ примфрахь второго 
рода, тогда, конечно, часто должно случаться, что образованная но однимъ 
примфрамъ формула не подойдеть къ другимъ примфрамъ примЪнен1я 
тфхъ же словъ. Если же образовать классовыя понятія не по именамъ 


: 


и привьчкамь ихь примћненія, а по свойствамъ предметовь по указан- 


ной схемф и въ указанномъ смыслЪ, то никакихь предметовь, «противо- 


рбчащихь» образуемымъ такимъ образомъ понятіямь, по самому суще- 
ству дЪла, быть не можеть. 

Вообще правильно понимаемое образованіе понятій, какъ таковое, не 
ветрЪчаетъь никакихь особыхъ препятствй и затрудненій и не предпола- 
аєть для ихъ үстраненія или обхода ни какихъ либо «гносеологиче- 
скихъ» или иныхъ тонкостей, ни какихъ либо умышленныхъ или не- 
умышленныхъ логическихь погрБшностей и т. п. *). ВмЪето обозрћнія 
необозримаго множества предметовъ для образованія одного понятія (да 
и то сь нарушенемъ общихь началъ человіческой логики), на самомъ 
ДЪлЪ достаточно взгляда на одинъ какой либо предметъ, чтобы им%ть 
достаточно матеріала для логически виолнъ корректнаго образованія 
множества классовыхь понятій—пүтемъ подставленя въ общую схему 
понятій различнъйшихъ признаковъ этого предмета (напр., предметы 
такой-то формы, —-такого-то объема, предметы такого-то вЪса, — состава — 
цвЪта и проч., и проч.). Для этого не нужно даже подвергать что либо 
конкретное осмотру или изучению. Откуда бы и по какому бы поводу 
намъ ни пришли въ голову представленя какихъ либо свойствъ, при- 
знаковъ, мы можемъ ихъ возвести въ классовые признаки и образовать. 
такимъ образомъ, классовыя понятія и классы 77). 

Но далфе возникаетъ выходящій уже за предфлы общихъ началь че- 
ловфческой логики. но весьма важный съ точки зрЪнія науки и науч- 
ной методологій, вопросъ такого свойства: 

Далеко не всЪ безукоризненные съ обще-логической точки зрінія 
классовыя понятія и классы могуть имфть значеніе и ифнность въ наук. 
какъ таковой. И таке. напр., клаесовыя понятія и классы, какъ: сигары 
въ 10 к. цфною или--вь 10 лотовъ вћсомъ, животныя съ длинными но- 
гами и короткимь хвостомь и т. п. ничбмь не грбшать иротивъ логики; 
но научное ихь значеніе болфе чфмъ сомнительно. 

И воть спрашивается: каковы условія и критерій годности классо- 


*) Ср. выше, стр. 48 и са. Разнья гносеологическія и логическія тонкости и 
осложненія, крайне запутьвающія и затемняющія ученія современныхъ передовых 
логиковь объ образован!и понятій (ср. напр., нанболће выдающееся вообще руко- 
водство по логик новфИшаго времени, бідмагі, Торік, т. І $$ 40 и сл., т. П 58 75 
и сл. $ 94), объясняются главнымъ образомъ ошибочными представленіями о су- 
ществЪ понятій. Подробное изложен!е и разборъ разныхъ сюда относящихся совре- 
менныхъ теорій и недоразумЪнін потребовали бы здћеь слишкомъ много мфота; для 
нашей цЬли изложенныя выше и слфдуюшія ниже замфчанія, которыя, впрочемъ, 
содержатъ вмЪстф съ положительною теоріей образованія научныхъ понятій также 
ппрНейе и критику разныхъ другихъ теорій, представляются достаточными. 


**) Заниматься перечисленлемъ всевозможныхъ поводовъ образованія классо- 
выхь понятій, напр., всЪхъ сортовь уметвенныхъ процессовъ, которые могутъ наст 
привести къ концепцій такихт пли иныхъ классовыхъ понят (куда, между про- 
чимъ, относятся и сновидфнія) было бы, очевидно, празднымъ дфломъ, лишенною 
смысла тратою времени. 
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выхъ понятій (предполагая ихъ обще-логическую безпорочность) съ точки 
‚зръня задачи научнаго нознанія и объяснения явленій? 

Мы уже знаемъ, что такимъ критеріемъ отнюдь не можеть служить 
согласіе понятія съ общимъ, а тъмъ болЪфе сь профессіональньмь или 
инымъ сиещально-практическимъ словоупотребленіемъ; но теперь тре- 
буется положительно указать, что нужно принимать во вниманіе, чтобы 
образовать надлежащія научныя понятія; что можеть служить оправда- 
ніемъ и обоснованіемъ научной удовлетворительности предлагаемыхъ къмъ 
либо классовыхъ понят; что является надлежащимь масштабомъ для со- 
знательно научной критики множества уже существующихъ. но еще над- 
лежащей критикЪ не подвергнутьхь понят, и т. д. 

Удовлетворяющими задачі научнаго познанія и объяснешя явленій 
сабдуеть признавать такія классовыя понятія и класеы, относительно 
коихъ существують или могуть быть образованы адэкватныя научныя 


теорій. | 

Подь теоріями мы здфеь и въ дальнфйшемь изложени разумЪемъ 
утвержденія какихъ либо истинъ относительно классовь объектовъ. бу- 
дуть ли это отдфльныя сужденія этого рода. или большія или меньшія 
ихъ совокупности, или же цілья самостоятельныя науки или болЪе или 
менфе обширныя части ихъ; напр., біологія, соціологія, психологія суть 
теорій въ нашемъ смыелЪ, поскольку онЪ содержать или стремятся со- 
здать совокупности истинъ, касающихся классовъ: явленія жизни, обще- 
«ственнья, неихическія явленія и т. д. *). Паучнья теоріп- -сознательно- 


*) Слово «теорія» весьма часто примфняется, но не имфетъ не только въ оби- 
ходномъ языкф, но и вт научной литературћ, въ томъ чиелЪ юридической, харак- 
тера имени опредфленнаго класса, а употребляется въ различныхъ смыслахъ или 
вообще безъ ясно сознаваемаго смысла. Между прочимъ, Штаммлеръ, выступая въ 
своемъ новћишемъ сочинении: «Оле Гебге уоп Яет гісЬбісеп Кесһбе», 1902. въ 
пользу учрежденія, въ качествЪ особой самостоятельной правовой науки, такой 
диециплины, которая бы, въ отличіе отъ существующихь юридическихъ наукъ, 
изучающихъ положительное право, какъ оно есть, развивала начала правильнаго, 
надлежащаго права, способнаго вызвать опредфленные благіе результаты (еіп 
кеміввег Егёо]е), предлагаетъ называть эту будущую науку «теоретическимъ пра- 
вовфдфн!емъ». Существующія уже юридическія дисциплинь, въ томъ числі т. н. 
«общее ученіе о прав%» («АПсетете ЌКесһёѕеһге одег јигіѕё. Ргіпсіріепіеһге», стр. 4) 
онъ называеть «техническимт нравовъдћніемъ» («ёесһпіѕсһе Вес ерге»), стр. З 
и сл. Авторъ вообще обпаруживаетъ необычную въ нЪмецкой научной литературб 
склонность придавать путем» особыхъ наименованій, особыхъ, имћющихъ своеоб- 
разный п подчаєт замысловатый видъ, формулъ и т. и. внЪшнихъ средствъ ориги- 
нальный видъ идеямъ, которыя бы безъ такихь масокт не произвели впечатлінія 
оригинальныхъ идей. (Напр. идея, положенная Штаммлеромъ въ основу его сочи- 
ненія объ отношенін хозяйства и права, < Миг зевай ора Кесһі», и формулирован- 
ная имъ такъ, что право является «формою», а зкономическія явленія «матеріею», 
какъ видно изъ разныхъ частей его же сочиненія, сводится, говоря болће ясными 
и опредфленными терминами, къ той, уже предложенной и проведенной въ цфломъ 
ряді спеціальныхъ юридико-экономическихъ изслфдован! до появленія сочпненія 
Штаммлера, теорит, по которой зкономическія явленія опредфляются правовою мо- 
тиващей, мотивами массоваго поведенія, исходящими оть нрава; подь имфющею 
весьма глубокомысленный и замысловатый видъ формулою выставленнаго Пітам- 


у е 


методически (и систематически) обоснованныя теорій, или теорій вмЂетВ 
съ ихъ научно-методическими основаніями. 

Подь «адэкватными» научными теоріями мы разүмЂемъ такія теорій, 
въ которыхъ то, что высказывается (логическія сказуемыя, предикаты 
вмісті сь ихь основаніями), истинно именно относительно того класса, 
обьектовь, о которомъ оно высказывается (мыслится); такъ что, если о 
какомъ либо виді какого либо рода или объ его подвидЪ и т. д. выека- 
зывается нічто такое, что на самомъ дфлЪ истинно относительно всего 
рода или вообще болфе обширнаго класса, или имфетея налицо обрат- 
ное несоотвћътствіе, то это не будуть адэкватныя теорій въ нашемъ 
смысл?%. 

Для пониманія существа и научнаго значенія адэкватности теорій въ 
нашемъ смыелЪ необходимо принять во вниманіе слфдующее: 

Такія сужденія о классахь и теорій вообще, даже очень обильныя 
теорій, которыя не содержатъ въ себЪ никакой прямой неправды, кото- 
рыя правильны лишь въ томъ смыелЪ, что утверждаемое относительно 
даннаго класса не можеть быть (основательно) отвергнуто относительно 
вебхь или нікоторьхь объектовъ этого класса, можно было бы легко 
создавать въ неограниченномъ множествЪ относительно всевозможнЪй- 
шихь классовь, хотя бы образованныхъ совершенно наудачу и случайно. 

Напримфръ, относительно классовъ: «сигары вфсомь въ 10 лотовъ», 
«собаки съ длиннымъ хвостомъ и короткой шеей» и т. и. можно было 
бы высказать столь большія массы такихъ «нетинь», образовать столь 
‚обширныя теорій этого рода, что ихъ изложеніе заполнило бы многів 


млеромъ въ томь же сочиненш сощальнаго идеала: «общеніе свободно хотящихь 
людей», «еше Сешешзсвай #ге: угойепдег Мепѕсһеп», скрывается идеаль любви, 
«свободы отъ эгоизма», ср. полемичесыя замћчанія автора по этому вопросу по 
моему адресу въ его сочинений! «Раз Весіб дег Ѕсһи1ауегһ16пізѕе», 1897, стр. 41, 
и проч. и проч.). Продуктом» той же склонности является, повидимому. и идея 
желательности и необходимости основанія особой самостоятельной правовой науки 
«теоретическаго правовЪдЪнія»; авторъ избћгаетъ болће естественнаго и подходя- 
щаго имени «политика права», подь которьмь до него предлагалось основаніе 
соотвЪтственной самостоятельной, методической и систематической дисциплины, 
и предпочптаетъ имя теоріп права, теоретическаго правовЪдћнія. Оказалось это 
возможнымъ потому именно, что слово «теорія» не имћетъ характера установив- 
шагося научнаго термина съ опредфленнымъ смысломъ. 

Сравнительно ясный и опредфленный смыслъ имфють въ научной литератур 
выраженія „теоретическая точка зрфн!я“, ,теоретическія науки“ и т. п. въ тхъ 
случаяхъ, когда имъ противопоставляетея „практическая точка зр%н!я“, „практи- 
ческія науки“ и т. п. Въ такихь контекстахъ „теоретическая точка зрінія" озна- 
чаетъ, согласно этимологит слова, точку зрЪн!:я объективнаго наблюденія и изу- 
ченія, констатирующаго сущее, какъ оно есть, въ отличіе отъ точки зарінія жела- 
тельнаго, должнаго п т. и. Въ этомъ смыслЬ и констатированіе какого либо кон- 
кретноединичнаго факта, напр., что Сократь умеръ отъ яда, будеть теоретическимъ 
сужденіемъ; исторія, географія и т. д. будуть теоретическими науками ит. д. 
Такъ какъ для противопоставленя „практической точки зрёня“ ніть лучшаго 
выраженія нежели «теоретическая точка зрфн!я», то это словоупотреблен!е можеть 
быть сохранено на ряду съ понятіемъ п именемъ „теорія“, „теоріп“ (или „теорія 
въ тфеномъ смысл“) въ смыслЪ объективныхъ сужденій о классахъ и совокуп- 
ностей такихъ суждений. 
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толстые томы. Относительно «сигар», вфеящихъ 10 лотовъ» можно, напр., 
утверждать, что онЪ, будучи приведены въ движеніе, стремятся дви- 
гаться въ томь же направленій и сь такою же скоростью (инерція), что 
онф подвержены земному притяженію, падають (стремятся падать, по- 
скольку ніть тренія воздуха и иныхъ осложненій) по такимъ то зако- 
намь, что онф подвержены расширенію отъ теплоты и проч. и проч. (ср. 
содержаніе механики и физики вообще); далфе можно высказать множе- 
ство истинныхъ положен относительно ихь химическаго состава и «0- 
отвфтственньхь безчисленньхь общихъ веЪмъ имъ вслЪдетв!е наличности 
общихъ составныхъ элементовъ (напр., углерода) химическихъ свойствъ 
(напр. горбнія, частичной несгораемости и т. п.); по поводу разныхъ 
элементовъ ихъ состава (въ томь чиелЪ, напр., никотина) можно сверхъ 
того высказать немало положеній 0 вліяній ихь куренія, введенія въ 
желудокь путемъ ды и т. п. на животный или спеціально человфческій 
организмъ: слђдующіе томы нашей воображаемой «науки о сигарахъ вЪ- 
сомъ въ 10 лотовъ» можно было бы заполнить истинами біологическаго 
характера по поводу клћточной структуры табачныхъ листьевъ, свертки 
коихь представляють сигары; затфмъ, истинами спеціально ботаническаго 
характера, сначала такими, напр., которыми интересуются спешалисты 
по общей анатом1и растеній и т. п., затЬмъ такими, которыя инте- 
ресують тБхъ, которые спеціально пзучають нЪкоторыя вфтви раститель- 
наго царства, причемъ на каждую ступень приближенія отъ весьма об- 
ширнаго класса: «растенія» до (сравнительно очень узкаго) класса: «та- 
бакъ», можно было бы иредназначить по одному тому. По зтимь еще 
далеко не было бы исчериано содержаніе возможной «науки о сигарахъ 
вђсомъ въ 10 лотовъ». Діло въ том», что объ этомъ класеЪ можно было 
бы еще установить немало истинъ такого характера и направления, ка- 
кой свойствень разнымъ общественнымъ наукамъ, напр., политической 
эконом; такъ можно, напр., утверждать, что рыночная ціна «сигаръ 
въ 10 лотовь вЪсомъ» находится въ такой то зависимости отъ спроса 
и предложеня, въ такой то зависимости отъ заработной платы, ренты, 
процента на капиталъ и проч. и проч. Даже юристы, констатировавъ, что 
«сигары въ 10 лотовъ вЪсомъ» относятся къ «движимымь вещамъ», къ 
«замфнимымъ вещамъ» и т. п., сумћли бы обогатить кое какими свЪдЂ- 
ніями нашу воображаемую «науку». Такого же рода обширныя «науки» 
могли бы быть образованы относительно «собакъ съ длиннымъ хвостомъ 
и короткой шеей», относительно «оловянныхъ солдатиковъ» и т. п. 

Но такія «науки» были бы пародей науки и нагляднымъ образцомъ 
того, какь не слЪдуеть образовать теорій; онъ были бы иллюстращей 
промаховь и пороковъ, которыхъ тщательно слфдуетъ избЪгать при обра- 
зованій научныхъ теорій. Ненаучность подобньхь теорій, ихъ научная 
порочность состояла бы въ неадэкватности ихъ, а именно, въ том», что 
высказываемое въ нихь (логическія сказуемыя) было бы отнесено къ не- 
подходящимь, слишкомъ узко очерченнымъ классамъ, между тђмъ какь 
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оно правильно и должно было бы быть отнесено къ болфе обширнымъ. 
классамъ; напр., положеня объ инерцій, о притяжени къ землі и т. д. 
высказаны только относительно сигаръ, да еще почему то относительно 
«сигаръ вЪсомъ въ 10 лотовъ» или относительно «собакъ съ длин- 
нымъ хвостомь и короткой шеей», между тімь какъ дфло идеть 0 том», 
что въ дЪйствительности относится ко вебмь физическимь тфламъ, т. е. 
къ гораздо болЪе обширному классу предметовъ. 

Такія теорій не дають надлежащаго научнаго світа и даже затем- 
няють существо діла. ОнЪ способны вводить въ заблужденія, создавая 
ошибочныя предположеня, будто то свойство, которое приписано объек- 
тамъ даннаго класса, представляеть особенность зтихь предметовъ, нічто 
имь спеціально принадлежащее, и вызываютъ, тоже ошибочную, идею о 
существовани какой то связи между тъмъ, что приписано предметамъ, 
обладающимь извфстнымъ признакомъ, и этимъ признаком». 

Конечно, утвержденія въ родЪ: «сигары въ 10 лотовь вфсомъ подвер- 
жены земному притяженію», «люди низкаго роста не могуть жить безъ 
воздуха» едва ли кого либо введуть въ заблуждене, будто иныя сигары 
и вообще иные вещественные предметы не подвержены земному притя- 
женію, будто необходимость воздуха для поддержанія жизни зависпть 
отъ роста человЪка и т. п. — потому что ясно и хорошо извЪетно, что 
это не такъ; и другіе логичесме пороки и неправильности безвредны, 
если они ясны, если, напр., ясна правильность противоположнаго оши- 
бочно утверждаємому и проч. Но въ случаяхъ отсутствія достаточной 
освЪдомленности въ области, о которой идеть рбчь, если выставляются 
такія теорій съ неправильно подобраннымъ классомъ, заблужденія ука- 
заннаго рода вполнЪ естественны и могуть быть весьма вредными. 

Какь бы то ни было, надлежащими, совершенными научными тео- 
ріями слфдуеть признавать лишь такія, въ которыхъ то, что высказы- 
вается, отнесено къ надлежащему, а именно, къ столь обширному классу, 
какъ это по содержанію и основаніямъ высказываемаго соотвфтствуетъ 
существу дла. 

Другими словами: въ основу образованія научньхь теорій должно 
быть положено въ качествЪ принципа научной методологій то правило, 
что слЪдуетъ заботиться объ адэкватности теорій въ смыслЪ 
отнесенія высказываемаго къ надлежащимъ достаточно обшир- 
ним» классамъ объектовъ. 

Такія теорій, которыя грішать противъ начала достаточно обширнаго 
класса, т. е. теорій, въ которыхъ сказуемыя отнесены къ слишкомъ узко 
очерченнымъ кругамъ объектовъ, мы будемъ называть хромыми теоріями 
(он напоминають неэстетическіе образы большихъ и громоздкихъ пред- 
метовъ, положенныхъ на недостаточныя но размфру или числу под- 
ставки — «подлежащія»). 

Благопріятную почву для появленія и размноженія хромыхъ сужде- 
ній и цБлыхь боле или менфе обширныхъ ученій сь такимь порокомъ 
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представляють, между прочимъ, такія области теоретическаго творчества, 
въ которьхь изслфдоване подчиняется профессіональнымъ привычкамъ 
называнія или инымъ словоупотребленіямъ, снабжающимъ однимъ именемъ 
разные избранные виды или подвиды, или разновидности какого либо рода 
(боле обширнаго класса) сь нсключеніємь прочихь видовъ или подви- 
довь, или разновидностей того же рода (изь за меньшей практической 
годности ихъ или т. п.). Общимъ для всфхь такихь одноименныхъ пред- 
метовъ будеть все то, что является общимъ для тото рода, изъ области 
котораго сдфланъ наборъ этихъ разныхъ видовъ, подвидовъ и т. д.; но вс 
суждения, констатируюния такія общія свойства й ихъ совокупности, бу- 
дуть непремфнно хромыми ученіями, ибо они отнесены не къ роду, какъ 
слБдовало бы по началу надлежашаго класса, а лишь къ нфкоторой части 
этого класса. Напр., относительно зелени въ кулинарномъ смыслф можно, 
конечно, высказать много такихь положен ботаническаго характера, ко- 
торыя будуть истинны относительно всхъ сортовъ зелени, но эти ученя 
будуть хромыми ученіями: то, что обше всъмъ сортамъ зелени, на самомъ 
дфлф является обшимъ для болфе обширнаго круга предметовъ. Такой же 
характерь имфла бы зоологическая теорія «дичи» въ кулинарномъ или 
охотничьемъ смысл, и т. д. Между прочимъ, такого рода учення—не только 
хромыя, но вмЪств съ тБмъ и мнимыя теор (съ объективной точки зрф- 
нія вообше не теори), т. е. кромБ хроманія онф страдають еще тфмъ по- 
рокомъ, что онъ суть сужденія о мнимыхъ, на самомъ дл, въ смыслЪ 
объективнаго различія и сходства явленй, вообше не существующихъ 
классахь объектовъ (каковой порокъ— естественное явлеше вообше въ тфхъ 
областяхъ изслфдованя, гдЪ сушествуетъ. подчинене руководству словъ, 
наименованій). 

ДальнЬйшимь обильнымъ источникомъ хромыхъ теорій является при- 
внесене въ теоретическія изслБдованія разныхъ практическихъ точекъ зрЪ- 
нія и тенденцій. ТЪ группы предметовъ, съ которыми связаны какіе либо 
современные практическіе интересы, обращаютъ на себя главное или исклю- 
чительное внимане не только «практичньхь людей», но и изслБдователей, 
заслоняя собою прочее, по объективной прпродБ однороднос, и па почв 
такого суженія научнаго горизонта процвфтають хромыя теорій, какъ под- 
линныя, такь й мнимыя. 

Ниже мы будемь имфть случай указать еше на другія обстоятельства, 
способствуюшія въ связи съ упомянутыми тому, что совокупность суше- 
ствующихь теоретическихь миБній, уб$ждешй, ученй— весьма нуждается 
въ тшательномъ критическомъ пересмотр и исправлени съ точки зрфная 
принципа надлежащаго, достаточно обширнаго класса. 

Что касается самаго исправленія, то: г) для приведенія въ надлежащее 
состояше подлинныхъ, но хромыхъ теорій, очевидно, необходимо замфнить 
наличныя въ нихь слишкомъ узкая классовыя понятія (и классы) надлежа- 
шими высшими, боле обширными понятіями, напр., подвиды видами или 
родами и т. д. (какъ узнать, что данный классъ слишкомъ узокъ и каковъ 
надлежашій классъ, объ этомъ ниже); иногда можеть оказаться достаточ- 
нымъ образованіе и подставленіе одного надлежащаго понятія для исправле- 
нія весьма обширной теорій, обширной совокупности классовыхъ сужденій; 
иногда для этой цБли необходимо образовать ифлый рядь, цБлую 1ерархи- 
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ческую лфстницу понятій разныхъ. высотъ (степеней общности); послфднее 
въ томъ случаф, если данная болфе или менфе обншрная теорія, напр., ці- 
лая теоретическая наука, представляеть смБсь положенш различныхь степе- 
ней хроманія, напр., изъ того, что высказано о видф, къ которому теорія 
отнесена, кое что истинно относительно рода, кое что— относительно надъ- 
рода, кое что--относительно еше болфе высокаго класса и т. д.; 2) для 
приведенія въ надлежащій видъ хромыхъ и въ то же время мнимыхь тео- 
рій, наир., сужденй и совокупностей сужленй о сборныхъ, какимъ либо 
профессіонально-практическимъ именемъ вн'Бшне-объединенныхъ, груипахъ, 
необходимо найти тоть классь, изъ элементовъ коего набрана данная зклек- 
тическая группа; иногда сверхь соотв$тственнаго, ближайшаго класса ока- 
жется необходимымъ еще образованіе болЪе обширныхъ классов'ь (см. выше 
зи Г). 

Что касается результатовь такой ревизін и исправленій, то они могуть 
быть лвоякаго рода: | 

І. Простое упраздненіс теорій безъ какого либо новаго положительнаго 
пріобрфтенія для науки. Таковь будеть результать исправлешя хромой, 
подлинной или мнимой, теорій въ тфхь случаяхь, когда послф надлежащаго 
исправленія окажется, что въ какой либо наук уже есть соотвфтственная, 
вполнв правильная теорія (ср., напр., разныя положенія приведенной выше 
«науки о сигарахь въ 10 лотовъ вфсомъ»). Впрочемъ, уже само очищеніе 
науки отъ мусора хромыхъ или еше болфе уродливыхъ умственныхь про- 
дуктовь--хромьхь и въ то же время и мнимыхъ теорій--есть ифято 
цфнное. 

2. Большинство хромьхь теорій, естественно, именно тфмъ держится, 
что нфть надлежатщихь теорій, и это способствуєть незамфтности ихъ по- 
рока. Поэтому обыкновеннымъ результатомъ исправленія хромыхъ, какъ 
подлинныхъ, такъ и мнимыхъ теорій, будеть нБчто еще болфе ціннос для 
науки, нежели простое упраздненіс неправильной теорій, а именно, замфна 
теорій сравнительно узкой по объему, по области приложенія, и неправиль- 
ной—теортей, вполнф правильной и болфе широкой, дающей болфе науч- 
наго свфта, такой теоріей, которая совершенна сама по себЪ и къ тому же 
освфшаеть и такія пространства, которыя при прежней, хромой теорій на- 
ходились вообще въ научномъ мракф. Пріобрфтенія тБмъ ифнифе въ обо- 
ихь смыслахъ, чБмъ большей степенью хроманія страдала теорія до испра- 
вленія, чфмъ, слБдовательно, больше происшедшее расширенте класса; напр., 
замфна одного изъ подвидовъ пфлымь видомъ— фнное пріобрБтеніе, а за- 
мна одного изъ нодвидовь цфлымь родомъ или еше боле общимъ ио- 
нятіемъ—еще боле грандіозноє научное пріобр%тене, и т. д. 

Если фактическое положене въ наукЪ таково, что существуеть иф- 
сколько дисциплинъ (или нфсколько вфтвей одной дисциплины), изучаю- 
шихь разныя категорі сродныхъ предметовть, т. е. разные виды (или непол- 
ные виды, избранные, привилегированнье случайно подвиды и т. п.) одного 
и того же рода (наир., наука о правф— наука о нравственности), а теорій 
соотвЪтственнаго общаго рода (напр., рода «этическая явленія», разум$я 
подь этимъ выраженіемъ болфе обшій классь, включаюний въ себф и право, 
и нравственность) не сушествуетъ, и на этой почвф эти сродныя, сопод- 
чиненныя вфтви знанія загрязняются хромьми теоріями (разное изъ того, 
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что имъ удается найти, какъ истинное и общее для вс$хъ ими спецальнс 
изучаемыхъ объектовъ, на самомъ дл истинно относительно общаго, выс- 
шаго рода, напр., свойственно не спеціально нравственности, какъ таковой. 
или праву, какъ таковому, а этическимъ явленіямъ вообще), —то резуль- 
татомъ ревизіи и корректуры сь точки зрБнія нашего методологическаго 
принципа должно быть: І) образоване новой высшей, въ одинаковомъ 
отношении верховности ко всфмъ сроднымъ дисциплинамъ находящейся 
науки (или вообще высшей теор); 2) очищеніе всЪхь сродныхъ дисцип- 
линь сразу отъ соотвтственныхъ хромыхь теорій. 

Вообще изъ общаго методологическаго закона надлежащей общности 
теоретическаго класса-подлежащаго вытекаетъ па ряду съ другими сл$дую- 
щая частная теорема: 

Если есть п видовъ сродныхъ предметовь, то теоретическихь наукъ, 
вообще теорій, должно быть п-т; напр., при наличности 2-хъ видовъ тре- 
буется 2 + І == 3 науки; при наличности 3 видовь-- 4 науки и т. д. Въ 
самомъ дфлЪ, если классъ а (напр., правовыя явленія) и классь б (напр., 
нравственныя явленія)-—дБйствительно классы сродныхъ явленій, т. е. на 
ряду со своими спеціальними особенностями имфютъ и общия черты и свой- 
ства, относятся къ тому же высшему роду, то для надлежащаго познанія 
объектовъ того и другого класса необходимо какъ знаше родовьхь, общихь, 
такъ и специфическихь свойствъ; но при наличности только двухь дисци- 
плинъ, теори а (напр., права) и теории 6 (нравственности) такое знаше не- 
возможно въ видЪ виолиф правильныхъ теорій, а неизбЪжно или полное 
отсутствие знания родовыхъ свойствь или же наличность въ обфихь дисци- 
плинахъ хромыхъ теорій; для избЪжания того пли другого необходимо на 
ряду съ двумя видовыми дисциплинами, изучающими и излагающими специ- 
фическія особенности класса а и класса $, еше одна высшая, родовая дисци- 
плина О, изучающая и излагающая свойственное общему роду. Также 
можно доказать необходимость 4-хь теорій для изучения трехь классовъ 
сродныхъ явленій, 5-ти теорій для изученія 4-хь сродныхъ классовь п 
т. д, однимъ словомъ необходимость и-+-т теорій для п сродныхъ классовъ. 

Съ помошью этой простой теоремы было бы, между прочимъ, легко 
открыть и доказать наличность въ наукф вообще немалаго количества вред- 
ныхъ пробЪловъ и методологическую необходимость построенія многихъ тео- 
рій и даже цфлыхъ новыхъ наукь, которыя теперь, къ сожалБнію, отсут- 
ствуютъ, хотя подчасъ для построенія ихъ есть даже готовый сырой мате- 
ріаль--вь вид разныхъ хромыхъ боле спешальныхь ученй. Въ н$кото- 
рыхъ другихъ случаяхь соотвтственныя дисциплины уже существують или 
стремятся зародиться, но вслЬдствіе отсутствия сознания приведенньхь мето- 
дологическихь принциповъ подвергаются сомнфн!ю, отрицанию, нападкамъ, 
сами не могуть точно и ясно опредблить своей темы, своего особаго пред- 
мета и доказать такимъ образомъ свое право на существоваше, и т. п. 

Въ такомь состоянш находится, между прочимъ, какъ это ни странно, 
почтеннйшая по положеню среди наукъ дисциплина--философія. Въ 
древности философами назывались вообще люди, посвящавийе себя науч- 
нымъ размышленіямъ, а «философия» означала вообще науку; затфмъ по- 
степенное расширеніе и спеціализація знанія повели къ образованію и вы- 
дБленію изъ «философш» разныхъ спешальныхъ наукь, и, въ концЪ кон- 


говъ, философія очутилась предь вопросомь, что же для нея остается. ВсЪ 
темы и предметы изучения, повидимому, разобраны: явленія физическаго 
міра изучаеть физика и цфлый рядъ другихь спеціальныхъ наукь, психи- 
сескія явленія изучаеть психологія и т. д. Еще сохраняется традиція счи- 
тать нЪкоторыя науки (главнымъ образомъ психологію, этику, эстетику и ло- 
гику въ связи съ такъ называемой теортей познания) «философскими», при- 
кадлежащими къ философии и составляющими ея область дисциплинами "). 
Но это равняется отрицанию философін, какь особой науки, и то же слф- 
дуеть сказать объ отождествленій философии съ одной какой либо изъ 
зтихь наукъ, напр., съ теорієй познания, этикой и т. п. Не спасаєть фило- 
софіи, какъ особой науки, и весьма распространенное мнфне, по которому 
особою задачею философии является приведене въ обшую, единую, со- 
гласную систему знаній, добываемыхъ отдфльными науками **). Для такой 
функцій заведения идейнаго порядка и системы между науками нфть на- 
добности въ спеціальной дисциплинф, потому что объ этомъ должны за- 
ботиться сами соотвфтственныя науки безъ всякой посторонней указки (ср. 
выше стр. 16). Еще менфе могуть служить оправданіемъ и научнымъ опре- 
дБленіемъ философии и ея предмета разныя туманныя изречения о задач 
«выработки міросозерцанія» (Мејхапѕсһаџипо), «житейской мудрости» ([е- 
Бепѕуеіѕһеіг), «житейскаго міросозерцанія» (ІеБепѕапѕісім) и т. п. 

Въ виду отсутствія научнаго оправданія философии путемъ надлежащаго 
выдвленія и опредфлешя для нея особаго предмета и особой области из- 
слБдованія, вполнф естественно, что многе вообще относятся къ филосо- 
фіни отрицательно, не признають совсфмъ ея права на существование. Поло- 
жимь, несмотря на это, отъ времени до времени философія дфлается не 
только терпимою, но даже и популярною и модною «наукою», и голоса 
скептиковъ заглушаются голосами приверженцевь философии (хотя они и 
не могуть точно опредблить предмета своихъ симпатій); но это зависитъ 
отъ моды (отъ которой не зависять другія, болфе прочно обоснованныя 
науки), а моды проходять... 

Какъ бы то ни было вопрось о предмет и задач философии и даже 
вопросъ о самомъ прав на существованіе философій--до сихь поръ спор- 
ные вопросы. Съ точки зрБнія теоремы о необходимости и--т наукъ для 
надлежащаго изучения п видовъ предметовъ вопросы эти получають не- 
сомнінное, благоприятное для философии, и при этомъ ясно и точно опре- 
дфленное, рБшеніе. А именно, съ точки зрБнія этой методологической тео- 
ремы оказывается, что само представлене о томъ, будто всБ предметы изуче- 
нія уже разобраны разными спеціальньми науками, покоится на недора- 
зумБніи. Несмотря на то, что дБйствительно физические предметы отно- 
сятся къ области вБлБнія физики (въ общемъ смыслЪ наукь, изучающихъ 


*) Ср. МУ. \шаефапа, Сезѕеһісһе дег РһҺі!озѕорһіе, 2-66 Апий. $$ 1, 3, который, 
впрочемъ, относитъ къ философій еще и разныя другія матерій: «философію обще- 
ства», «философію истори» и т. д. 

**) Ср. напр., Упав, Біпівієаоє іп дів РҺ!оѕорһіе $$ 1 и 2, который, впро- 
чемъ, сверхъ того, относитъ къ философін также «сведеніе примЪняемыхъ въ наукЪ 
общихь методовь и посылокъ познанія къ ихъ основнымъ началамъ»; такимъ обра- 
зомь, и у него, какь п у Виндельбанда, философія получаетъ сборный, эклектиче- 
скій характерь--характерь суммы разнородныхъ тем». 
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физическая явленія), а психическіє — къ вфдфшю психологи (въ такомь 
же обшемъ смыслЪ), или точнфе: именно потому, что къ области физиче- 
скихь наукъ относятся спешально физическя, а къ области исихологиче- 
скихь наукъ спеціально пснхическія явленія, необходима еще одна наука для 
изслБдованія еше одного класса явленій, не относящагося къ вфдфн!ю зтихь 
наукъ. Этотъ классъ есть родъ, обнимаюпий собою какъ физическія, такъ 
и нсихическія явленія, какъ виды, подъ-классы, а именно классъ реальнаго 
вообще (все, что реально, все, что сушествовало, сушествуеть или будеть 
существовать). Иными словами: философия (здфсь нодь философлей мы 
разумфемь «теоретическую философию», о т. н. «практической философи» 
см. ниже) есть или, точне, должна быть спеціальною теортею реальнаго 
(какъ единаго класса, высшаго, нежели классы: матеріальное и духовное) 
въ смыслБ науки, спеціально изучающей то, что свойственно этому классу, 
въ отличіє отъ другихь наукь, изучаюшихъ иные классы: классъ физи- 
ческихь явленй (физика въ обшемъ смысл), классь шсихическихь явле- 
ній (психологія въ общемъ смысл} 7). 

Сверхь отсутствін порока хроманія для полной правильности теорій 
требуется еще, чтобы то, что въ ней высказывается, было отнесено 


ТОЛЬКО КЪ тому классу предметовъ, относительно котораго оно правильно, 


*) Изъ предложеннаго понятія философіп какъ теоріп, имћющей предметом» 
увоего особаго изучен!я классъ реальнаго вообще, вытекаетъ, между прочимъ: 
1) Что философия принцишально отличается отъ какой то, хотя бы въ самую 
стройную систему приведенной, компиляции! содержанія или главнаго содержанія 
всфхъ наукъ (къ чему сводится напболће распространенное теперь опредЪленіе 
философии, слова з„компилящя“ впрочемъ естественно не прим$няющее). Филосо- 
фія--ото спеціальная наука со спеціальнымъ содержаніемъ, такъ что ни одно поло- 
женіе какой бы то ни было другой науки не можетъ относиться, какъ таковое, къ 
ея содержанію, и ни одно положен!е философій не можеть, какь таковое, быть 
(надлежащим) элементомъ, тезисомъ какой либо другой науки. Такое отношене 
рЪзкаго разграниченія, принцишальнаго несмЪшенія, существуеть (должно суще- 
ствовать) и по отношенію къ наиболфе сроднымъ наукам», къ наукамъ того же 
класса, т. е. къ теоріямъ, напр. къ физик и психологи. Даже теоретическів пре- 
дикаты, какъ таковые, должны быть принцишально различны въ отих» наукахт: 
въ случаЪ фактическаго совпаденія чего лпбо утверждаємаго въ философіп (т. е 
относительно соотвфтетвующаго класса) съ утверждаемымъ въ физикЪ, исихологи 
или какой бы то ни было другой наук слфдовало бы предположить: или 1) что 
соотвЪтственное утвержденів физика, психолога или т. п.--хромая теорія (напр., 
неправильно . отнесено спеціально къ физическимт явленіямъ то, что на самомъ 
ДЪлЪ относится и къ нефизическимт явленіямъ), или 2) что утверждене философа 
ошибочно, а именно о реальномъ, какъ род, высказывается то, что правильно лишь 
`относительно какого либо вида этого рода, напр., только относительно физическихъ 
илитолько психпческихъ явлении (. ‚прыгающая’ теорія", ер. ниже). А Іогбіогі это начало 
‘неесмфшен!я относится кт наукамъ, которыя вообще не относятся къ классу теоріїї, вы- 
> сказываютъ совсЪмъ иного рода сужденія. Особеннаго упоминанія здісь заслуживаєть 
въ этомъ направленін наука, изучающая грандіознбишій конкретно-индивидуаль- 
ный предметъ (сложный предметъ, комплексъ), включающий въ себф, въ качеств 
частицы, землю и даже весь нашъ солнечный міръ, солнечную систему, а именно 
наука, изучающая весь „коемосъь“ міровыхъ тфлъ. Заслуживаєть особаго упомина- 
нія, что философія и отъ этой науки принцишально отлична, что ея положенія ни- 
чего не имфютъ общаго и сь положеніями этой науки, въ виду того, что въ раз- 
сужденіяхь о философій постоянно повторяются слова «міросозерцаніе», «\У’е{ап- 
всһапппе» п т. п. Для пріобрЬтенія правильнаго представленія о м], конечно, 
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а не къ болће широкому кругу иредметовь; требуется, чтобы теоретиче- 
сия подлежащія были не только не слишкомь узкими, но и не слиш- 
комь широкими по своему объему. 

Такія теорій, которыя страдають порокомь, состоящимъ въ отсутетвін 
о`раниченя высказываемаго областью его истинности, въ расиростране- 
ни его за эти предфлы, могуть быть названы, въ противоположность 
хоомающимь, прыгающими теоріями (въ нихь сказуемыя совершають 
прыжки чрезь свои естественнья границы въ чуждыя области). 

П этотъ, противоположный хроманію, порокъ представляетъ не только 
въ обыденномъ, житейскомь мышленіи, ‘но даже и въ наукф далеко не 
рвдкость. Особенно расиространенъ онъ въ области обшественныхъ и во- 
обще гуманитарныхь наукь. Это относится прежде всего къ т. н. соціоло- 
ги, «наук объ обществъЪ». Здфсь мы имфемъ предъ собою картину все 


нужно знать разныя астрономическія и космографическія истины, но къ содержа- 
нію философ и эти истины совефмъ не относятся. 

2) Что къ содержаню философій спеціально относится отысканіе и констатнро- 
ваніе того, что истинно по отношеню ко всякому явленію, будеть ли ото, напр., 
паденіе камня или полеть фантазіп въ душЪ поэта, любовь, ненависть и т. и. На 
огысканіе общей «природы», общихь чертъ, общихъ свойствъ всфхъ явленій, всего 
ргальнаго и должны быть направлены сознательныя и методическія усилія фило- 
софскаго мьшленія, и отъ успфха такихт изысканш, ють нахожденія и научнаго 
обоснованія соотвЪтственныхъ истинъ п зависить фактическое достиженіе филосо- 
фін--вь смыслЪ научной теории реальнаго. 

Возникаєтт воиросъ, особенно, напр., при мысли о столь непохожихь другь на 
друга явленіяхь, какъ паденіе камня и мысль, есть ли вообще что либо общее (и 
спеціально свойственное) всему реальному, и этотъ вопрось есть вопрост (о Бе ог 
поё ёо Ъе для философіп. 

На этотъ вопрос» приходится отвфтить: до сихь пор» соотвфтетвенныхь пстин'ь 
научно найти и установить не удалось, но мы не знаемъ научныхъ основаній, по 
которымъ можно было бы утверждать, что этого не удается достигнуть въ будущемъ; 
можеть быть, надлежащія сознательнья и методическія изслЬдованія и увфнчаются 
успфхомть; во всякомъ случаЪ соотвфтетвенная проблема, какъ таковая, и притомъ 
какъ вполнЪ серіозная и достойная вниманія научная проблема существует». 

Между прочимъ, въ философской литературф различаются издревле два глав- 
ныхь направленія, двЪ главныя школы: матеріализмт (болће древняя школа) и идеа- 
лизмъ. Матеріализмъ представляеть въ существ дЪфла не что иное, какт своеоб- 
разную теорію интересующаго нась класса; ибо существо матеріалистической фи- 
лософіи сводится къ утвержденію, что все существующее, бывающее, вт томъ числі 
веб духовныя явленія, имфютъ одну природу, а именно, матеріальную; веЪ явленія 
какь физическія, такт, и пепхическія, по этой теорій, собственно--физическія явле- 
нія, сводятся кт матерій и ея движеню. Это ученіе представаяеть не научно обос- 
нованную теорію, а произвольное утвержденіе, и потому оно не можетъ считаться 
философей въ смыслЪ науки философін, научной философ. Но если бы эту тео- 
рію удалось научно обосновать. то мы обладали бы научной философієй въ уста- 
новленномъ выше смьслф. Идеализмъ, идеалистическая философія тоже подходить 
подь наше опредћленіе если не философии, въ смыслЪ науки, то во веякомъ слу- 
чаї въ смыслЬ философиг, какъ особой темы для изслЪдованія; существо этого уче- 
нія (которое правильнфе называть спиритуализмомъ) сводится къ тому, что все 
реальное имЪетъ духовную природу, есть проявленіе одного общаго духовнаго на- 
чала, Нъкоторые спиритуалисть, напр. Шопенгауер», Гартманнъ, Вундтъ, усматри- 
ваютъ это духовное начало въ «волі» (волюнтаризмъ), другіе въ разум%, интеллекті 
(интеллектуализмъ). Но и эти теорій, къ сожаліфнію, -произвольнья, научно не 
обоснованныя утвержденія, такъ что и научной идеалистической философіи не 
существуєтт. 
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возрастающаго множества конкурирующихь теорій, изь которьхь каждая 
возводить какой либо особый факторь или злементь человъческой жизни 
въ «основу» всей общественной жизни и ея историт, всфхь обшественньхь 
процессовъ; одни соціологи утверждають, что основою всего въ человф- 
ческомъ обществЪ, факторомъ, опредфляющимъ всф прочія явления (напр., 
право, нравственность, религію, науку и т. д.), являются условія производ- 
ства матеріальныхъ благь, производительныя силы и орудия производства 
(т. н. экономический матеріализмъ, соціологическій марксизмъ); другіе все 
сводятъ къ подражанію со стороны членовъ обшеня болфе выдающимся 
и проявляющимъ личное творчество индивидамъ (Тардъ и др.); третьи все 
сводятъ къ столкновенію и нокоренію однихъ племень и иныхъ обществен- 
ныхъ грушть другими (Гумпловичъ); четвертые считають рБшаюшими борьбу 
за существоване и естественный подборъ (сошологи-дарвинисты); пятые ко- 
рень всего видятъ въ свойствахъ расы, шестые—въ физико-географическихъ 
условіяхь жизни даннаго общества, и проч. и проч. Не требуется болфе 
подробнаго изученія и критики этихъ и т. п. въ изобилии фабрикуемыхъ 
въ сошологической литературф теорій, а достаточно очень иростыхъ об- 
щихь соображеній, чтобы сказать, что соціологія нредставляєть своего 
рода музей научной патологій, а именно обильную коллекцію разныхъ прь- 
гающихь теорій. Если бы смысль этихъ и т. п. теорій состоялъ только въ 
утвержденш, что такой то, облюбованный данною теорісю, факторъ имфетъ 
свою, такую то, область дБйствія и долю значения въ общественной жиз- 
ни и ея истори, то всБ или многія изъ такихь теорій могли бы быть 
истинными. Но такъ какъ онъ имфютъ не такой скромный смыслъ, а за- 
являють такая притязания, которыя находятся другъ съ другомъ въ колли- 
зій, другь друга исключаютъ, а именно, одна теорія утверждаєть, что въ 
общественныхь явленіяхь все— а (всеопредфляющимъ является такой то 
факторъ), другая, что отнюдь не а, а напротивъ 6, третья, что все—е (но 
отнюдь не а и не В) ит. д., то по основному «закону логики», т. н. за- 
кону противорЪчя, онъ не могуть быть одновременно истинными, а долж- 
ны быть вс, кромъ одной (если не вс), ложными сужденями; ихъ лож- 
ность можеть быть или абсолютная, или относительная; абсолютная въ томъ 
случаф, если облюбованньй данною сощюлогическою теорею факторь а 
или ф, или с и т. д. или не существуєть, или не играстъ никакой роли въ 
общественной жизни, не вызываетъ въ этой области никакихь послфдствий; 
относительная — если факторъ сушествуеть и не лишень причинныхъ 
свойствь, вызываетъ свой послЪдствія въ общественной жизни, но только 
его дЪйствія скромнфе, уже, чфмъ полагаеть данный соціологь (т. е. его 
теорія—прыгающая теорія). 

Какь ни велика научная легкомьсленность утвержденій, господствую- 
щая въ сошологической литературф, но ужъ а риой невфроятно было бы 
предположить перваго рода ложность всфхъ или хотя бы значительной ча- 
сти этихъ теорій; и въ дЪйствительности дБло идетъ о факторахъ и явленіяхь, 
несомнфнно существующихь и не лишенныхь причинныхъ свойствъ въ 
‚общественно-исторической жизни людей. Слфдовательно, мы имфемъ дфло 
съ производствомъ и скоплешемъ прыгающихъ теорй. То же можно было 
бы доказать (тоже не теряя времени на разборъ соотвфтственныхъ теорій въ 
отдфльности) на основаши общихъ соображеній о причинной связи явле- 
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ній, о необходимомъ участи даже въ простфйшихъ явленіяхъ, напр., при 
паденш камня, множества причинныхъ факторовъ (напр., наличности воз- 
духа, солнца и т. п.), и притомь участія, такъ сказать, на равныхъ правахь; 
причемъ изъ соотвЪтствующихъ общихъ соображеній можно было бы вы- 
вести даже больше, чфмъ изъ закона противор%фчія, а именно, что вс 
теорій указаннаго рода (а не всв, кром% развЪ$ одной) необходимо должны 
бать прыгающими теоріями (разв что н$фкоторыя еше хуже—абсолютно- 
ложны), и что вообше такого рода творчество и направлеше мысли, кото- 
рое вошло въ обычай въ соціологій, только и можеть вести къ создаю 
научно-патологическихь продуктовъ-—прыгающихь теорій *). 

Путемъ аналогичныхь соображеній (съ точки зрБнія общихь началь 
логики или съ точки зрфшя природы причинной связи явленій) можно 
было бы обнаружить и въ разныхъ другихъ гуманитарныхъ наукахъ и раз- 
ныхъ ихъ частяхъ наличность множества прыгающихъ теорій (напр., отно- 
сительно происхожденя и развитія права въ правовф$дфни,—нравственно- 
сти въ наукЪ о нравственности, религій въ такъ называемой «философли 
религін» и т. д.). 

Меньше всего такого рода научной патологій изъ общественныхъ наукъ 
имБется, повидимому, въ (теоретической) политической экономіи—наук%, 
вообще напболфе успфшной и научной изъ всфхъ обшественныхъ дисцип- 
‚линъ. Но болфе внимательное разсмотрЪние состояния нЪфкоторыхъ ея уче- 
ній, хотя бы, напр. такихь, какъ учене о цінности, о рентЪ, о предпри- 
нимательской прибыли, показало бы, что даже и эта общественная наука 
немало страдаетъ отъ тенденцій образованія прыгающихъ теорій. А если 
принять во вииманіе, съ одной стороны, содержаніе ея положительньхь и 
весьма цфнныхъ теоретическихь продуктовъ, напр., закона спроса и пред- 
лоукенія и т. п., а съ другой стороны, существующія опредфленя того, о 
чемъ собственно толкуетъ наука политической экономи, теорієй чего она 
себя считасть, опредЂленія «хозяйства», «хозяйственныхъ явленій», то ока- 
жется, что эта наука, какъ цБлое,—прыгаюшая теорія. Ибо ея ученія весь- 
ма цфнны и превосходнь во многихь отношеніяхь,--но только они истин- 
ны лишь по отношеню къ частиц того, что она считаеть своимъ пред- 
метомь, что она опредфляетъ, слБдуя руководству словоупотребленія, какъ 
«хозяйство», «хозяйственное явлеше» и т. п. Въ дЪйствительности ея 
истины — дЪйствительно истины только но отношемю къ той частиц 
«хозяйственныхь» явлешй въ смысл обычнаго словоупотребленія и пытаю- 
щихся опредфлить смыслъ и объемъ соотвтственныхъ именъ (впрочемъ 
несогласныхъ другъ съ другом») опредБленій экономистовъ, которая пред- 
ставляєть индивидуальное и массовое поведеніє людей, опредфляемое ти- 
пическою мотивацією, исходящею изъ институтовь гражданскаго права 
(ннститутовь частной собственности, обязательно-договорнаго права, семей- 
ственнаго п наслфдственнаго права) **). 


*) Съ другой стороны, было бы не научно думать, что можно было бы создать 
науку соціологій путемъ принятія во вниманіе и перечисленія тЬхъ милліоновъ 
факторовъ, которые являются дфиствительно факторами въ общественной жизни и 
исторій; такая соціологія была бы очень длиннымъ (но все таки неполнымъ) ката- 
логомъ всевозможныхъ вещей. Къ вопросу о научной постановкЬ проблемы соціо- 
логін авторъ имфетъ въ виду возвратиться въ другомъ сочиненіи. 

єю) Ср. Г. у. РегайуеЕ1, Герге у. Еіпкоттеп П, 1895 г., Апрапе: ЕпбууатЕ (П.) 
Сіуйрої ік ара роїбіясье Оекопотіе. 


Вообще иекритическое подчиненіе приввічкамь найменованія (вмЪсто 
самостоятельнаго образованія научно-подходящихъ классовыхь понят) 
является обильнымъ источникомъ не только хромыхъ (ср. выше), но и пры- 
гающихь теорій. Разъ данная теоретическая наука, выставляя такія или 
иныя обшія утвержденія, опредБляеть классъ, къ которому эти утвержде- 
нія относятся, не по существу дфла, а по тому, къ чему какое либо слово 
примфняется въ качеств общаго имени въ такой или иной лингвистиче- 
ской сферф, то естественно, что часто должны получаться разныя несо- 
отвітствія: то опредфленный такимь образомъ классъ будеть слишкомь 
узкій (и теорія будетъ хромать), то онъ будеть слишкомъ широкій (и тео- 
рія будеть прьгать). 

Въ частности и подчиненіе професслональнымъ и инымъ спеціально-прак- 
тическимь привычкамъ назьванія--хотя природ отого явленія болфе со- 
отвфтствуетъ хроманіе теорій (сравн. выше)—порождаетъ нерфдко и проти- 
воположное несоотвфтствіе, бываетъь источникомъ прыгающихъ теорій. 
Если данная теоретическая дисциилина руководствуется спеціально-практи- 
ческими именами, обнимающими сборныя группы разнохарактернихь предме- 
товъ, принимаемыхь вслдствіЄ ихъ одноименности за одинаковые по своей 
объективной природ, то это весьма благопріятная почва для отнесенія 
разньхь мн-нШ и утвержденій, составившихся на почв изученія такихъ 
или иныхъ элементовъ этой сборной группы, ко всей одноименной группф, 
т.е. и кь такимъ ея частямъ, которыя имЪютъ иной характеръ и являются 
для соотвфтственнаго сказуемаго неподходящею областью. Эта тенденція 
образования прыгающихъ (и въ данномъ случаЪ въ то же время мнимыхь 
теорій, ср. выше стр. 69) теорій получаетъ естественно особенно упорный 
характеръ въ томъ случа, если какой либо изъ разныхъ элементовъ сбор- 
ной одноименной группы по какимъ либо причинамь обрашаетъ на себя 
главиое вниманіе, является главнымъ источникомъ примфровъ и образцовъ, 
путемь изученія коихъ составляются обпия мн$фвшя и утверждения. Если, 
напр. въ данной диспиилин $, посвященной изученю сборной одноименной 
грушы 4-4-0 + с, элементы б и с остаются обыкновенно въ тни, а глав- 
ную роль играєть элементь А, то чфмъ больше А преобладаєть и закры- 
ваетъ собою фи с, тБмъ лучше почва для иоявлешя прыгающихъ теорій 
(и тЬмь болфе правильное и однообразное направлене нолучить прыгане 
сказуемыхъ: прыжки будуть направляться именно отъ А къ фи е, а не 
отъ б или с на цілую группу *). 

И привнесеніе практическихь точекъ зрБнія и тенденцій въ теоретиче- 
скія изслБдованія представляетъ обильный источникъ не только хромыхъ, 
но и прыгающихъ теорій. Если практическое значеніе какихъ либо обьек- 


хз) Какъ увидимъ ниже, въ правовъдЬнін роль А въ сборной групи „право 
въ юридическомъ смысл“ пграетъ оффищально внутри государства дъиствующее 
право, а роль международное право, и воть разныя мнЪнія и утвержденія, возни- 
кающія на почвЪ пзученія отого А, напр., о необходимости для права признан! я со 
стороны органовъ госуд. власти, со стороны надлежащаго начальства (какового вт 
международной области вообще не существуетъ), о повелительной природі права, о 
принудительности правовыхъ нормъ (о существованін организованнаго принужде- 
нія со стороны надлежащаго начальства) и проч.—упорно распространяются на всю 
одноименную группу, на все „право“ въ смыелЪ юридически-профессіональнаго 
словоупотребленія. 
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товъ превращастъ ихъ въ привилегированный предметь изученія, въ при- 
вилегированное подлежащее для предикатовь, которые должны были бы 
быть относимы къ боле обширнымъ классамь, то мы имЪемъ хромыя тео- 
рій; но бываетъ и такъ, что практически привилегированная групиа бываетъ 
спеціальньмь источникомъ добывашя сказуемыхъ, относимыхъ къ болфе 
обширному классу, по отношеню къ которому они являются прыгающими 
утвержденіями. Правов%дніе представляєть главнымъ образомъ совокуп- 
ность дисциилинъ, посвященныхь толкованію и обработкф$ современнаго 
дъйствуюшаго права для примфненія его на практик, въ судахь и 
т. д.) но тБ суждешя, которыя образуются на этой почвЪ, упорно стремятся 
распространиться на право вообще, или, смотря по спеціальности, на госу- 
дарственное право и государство вообще, и т. п., хотя то, что правильно 
относительно современнаго государства, современнаго права, далеко не 
всегда можеть быть утверждаємо о прав, о государств$ вообще. Очень рас- 
пространенный видь прьгающихь теорій представляють такія, въ которыхъ 
что либо утверждается, какь общій законь, напр., что каждое дБйствіе пред- 
принимается для какой либо цфли, что ифлью всякаго дфйстья бываетъ до- 
стиженіє извфстной пользы или избфжане вреда (утилитаризмъ), пли до- 
стижеше извфстнаго удовольствия или избф жанте страдания (гедонизмъ) и 
т. п.--потому, что данному изслфдователю кажется, что иное было бы прак- 
тически пелвпымъ, безсмысленнымъ и т. п."), 

Псправленіс прыгающихъ теорій, очевидно, должно состоять въ 
зами слишкомъ широкихъ круговъ предметовъ надлежащими, болЪе узки- 
ми классами. По отиошенію къ подлиннымъ, но прыгающимъ теоріямъ дфло 
сводится къ замфн даннаго слишкомъ обширнаго рода видами, подвидами, 
разновидностями и т. д., смотря по степени прьганія теорій или разныхъ 


*) Что теорін, по которымъ всякое дћӣйствіе опредфляется цілью, и ціль всегда 
состопть въ достиженій пользы, удовольствія, и т. п. суть прыгающія теорін, см. 
ниже. Къ числу представителей этихъ прыгающихъ теорій и соотвЪтственнаго ем\- 
шенія практической и теоретической точки зрћнія относятся, между прочимъ, и 
наиболЪе выдающіеся логики новаго времени: Милль и Зигвартъ. По мнінію Зиг- 
варта (Уогѓгасеп 4ег РАБ, стр. б). ..ВполнЪ свободная отъ эгоизма воля есть нЪчто 
невозможное. Совершенно правильно указываютъ на то, что созданіе эффекта. отъ 
котораго бы пи для кого не было никакой пользы и которое бы не вызывало ни у 
кого чувства удовольствія, не можеть быть разумнымъ образомъ цілью (уегпйшікі- 
сегуеіѕе Кеш Илуеск ѕеіп Капп); но если къ этому присоединяется оговорка, что 
человћкъ долженъ стремиться къ достижению не удовольствія для себя, а счастья 
для другихъ, то и это певозможное требованіе. Онъ не можеть по своей природі 
въ дфиствительности желать чего либо такого, что не доставляетъ ему личнаго 
чувства удовлетворенія; онъ желаетъ въ извћстномъ смыслЪ себя самого, своего 
собственнаго блага, и это относится ко всякой воліф.. Въ этомъ смыслЪ слфдуеть 
утверждать, что не только эвдемонизмъ, сообразованіе поведенія съ чувствами удо- 
вольствія вообще, но и эгоизмъ, сообразованіе поведенія съ собственнымъ личнымъ 
удовольствіемъ, необходимо содержится во всякой человћческой волі" и проч. 

Если авторитетньишій изъ современныхъ логиковъ полагаетъ, что соображеніе 
о томъ, что можетъ быть разумною цілью, есть научное доказательство того, что 
люди всегда такою цфлью и руководятся, то нельзя удивляться, если н%которые 
юристы, особенно, напр. Терингъ, и наиболфе вфрные его подражатели, вообще не 
обнаруживаютъ способности различать вопросовъ о томь, что практично, цфлесо- 
образно, съ одной стороны, что есть, бываетъ, сь другой стороны, если они на 

каждомь шагу возводять кажущееся имъ практичнымъ, цЬлесообразнымъ ото ті. 
въ законы сущаго, въ обпия (прыгающія) теорій. 
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ся злементовь. Если данная теорія не только прьгаюшая, но въ то же 
время и мнимая, то слБдуетъ опредфлить соотвфтственньй подлинный классь 
и затБмь дфлить его на виды, подвиды и т. д.— пока не найдутся над- 
лежашіе боле узкїе классы для элементовъ прыгающей и мнимой теорій. 

Результатомъ ревизій и исправленія прьигающихь теорій съ точки 
зрБнія начала надлежащаго, не слишкомъ широкаго класса, будетъ иногда: 
простое очишеніе науки отъ неправильньхь ученій (ср. выше стр. 71); 
обыкновенно, замфна неправильньхь болфе скромными, но зато вполнЪ 
правильными положешями. Иногда прежняя сложная прыгаюшая теорія 
превратится отъ такого исправленія въ нфсколько видовыхъ, подвидовыхъ 
и т. д. теорій; то, что прежде ошибочно было относимо къ роду А (или 
къ сборной группф какого либо рода), окажется послБ дЪленія рода 4 на 
виды а и 6 относящимся отчасти къ а, отчасти къ ф, такъ что вмъсто не- 
правильной теорій А получатся правильная теорія ачнправильная теорія 0; 
а кое-какія положешя, можеть быть, окажутся прыгающими даже въ слу- 
чаБ отнесенія къ этимъ видамъ и вполнф правильными лишь по отноше- 
нію къ дальнфйшимъ, болфе дробнымъ развтвленіямъ рода; такимъ обра- 
зомъ вмфсто прежней, въ одной плоскости находящейся (къ одному дфй- 
ствительному или мнимому, но слишкомъ широкому классу относимой) 
см$си положеній разныхъ степеней прьганія получится цфлая развфтвляю- 
щаяся внизъ система правильныхъ теорій. 

Теорем о необходимости еше одной теоріи, родовой, при наличности 
нЪсколькихъ соподчиненньхь, видовыхъ теорій, можно вообше здфсь про- 
тивопоставить теорему о необходимости, сверхь теор1и рода еше столькихъ, 
ей подчиненньхь, видовыхъ теорій, сколько есть въ данномъ родЪ видовъ, 
могущихь дать почву для научно-цфнныхь, именно этимъ видамъ соотв%т- 
ствующихъ, теорій. 

Если данная сложная теорія, напр., цБлая теоретическая дисциилина, 
представляєть смфсь прыгаюшихъ и хромаюшихъ теорій (чего, какъ видно 
изъ сопоставления сказаннаго на стр. 69 и на стр. 78, а рпогі можно ожи- 
дать относительно такой дисциплинь, которая имфеть дфло со сборною 
группою, принимая се за подлинный классъ изъ за наличности одного 
имени), то исправлене такого ученія сь точки зрфния начала надлежащаго 
класса будеть построеніемъ теорій и вверхь и внизъ отъ данной илоско- 
сти, т. е. образованіемъ иовыхъ, отчасти высшихъ, болфе обшихъ, отчасти 
же низшихь, болфе спеціальньхь ученій. | 

На ряду съ соединенісмь въ одной сложной теори и хромыхъ и пры- 
гающихь учешй, возможно соединен!е обоихъ пороковъ въ одной и той 
же простой теорій, въ одномъ и томъ же классовомъ утверждении. 

Если, напр., что либо утверждается относительно одноименной сборной 
группы разнохарактерныхъ предметовъ, то легко можеть случиться, что вы- 
сказываемое: г) правильно не относительно всЪхъ, а лишь нЪкоторыхъ зле- 
ментовъ группы (прыгающая мнимая теорія), и въ то же врема оно 2) пра- 
вильно не только относительно этихъ, но и относительно другихъ (одно- 
родныхъ, но не включенныхь въ группу, напр. по практическимъ основа- 
ніямь) предметовь (хромаюшая и мнимая теорія). Если бы кто либо, 
наивнр повфривъ имени «зелень» или «дичь» въ кулинарномъ смысл%, 
сталь писать диссертацію: «анатомія зелени» или «физіологія дичи», то 
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онъ, вБроятно, произвелъ бы не мало образцовъ такихь теорій, которыя 
одновременно отличались бы и хроманіемъ, и прыганіемъ. 

Исправление такихъ теорій, очевидно, должно состоять въ суженш 
объема ненадлежащихь теоретическихь пддлеуашихь въ одномъ и въ рас- 
ширеній ихъ въ другомъ направлен. Для этого надо образовать высшій 
классь, включающій въ себ всф$ объекты, относительно коихъ правильно 
данное утверждеше, и затБмъ раздфлить этотъ высшій классъ на виды 
(звентуально далфе на подвиды и т. д.) для полученія того класса, кото- 
рый будеть обнимать вс и въ то же время только тБ объекты, отно- 
сительно коихъ правильно данное сказуемое. 


Для полноты нашего очерка патологій теоретическихъ ученій и наук» 
и классификацій неправильныхъ теорій необходимо, наконець, еще упо- 
мянуть о такихь теоріяхь, въ коихъ то, что утверждается относительно 
какого либо подлиннаго или мнимаго класса, неправильно въ полномъ 
объемЪ, ложно относительно всего класса-подлежащато. 

Такія теорій мы можемъ назвать абсолютно-неправильными теоріями— 
въ отличе 0тъ хромыхъ и прыгающихъ теорій, которыя можно здесь 
соединить въ одинъ классъ теорій съ ненадлежащимъ объемомъ подле- 
жащато--подь общимъ именемъ относительно-неправильныхъ теорій. 


Бываютъ и такія абсолютно-неправильныя теорій не только въ; области 
житейскаго мышления (особенно у темныхъ и необразованныхъ людей, напр., 
теорія, по которой люди послЪ смерти продолжаютъ нуждаться въ пиш%, 
напиткахь, женахь, рабахъ, оружии, мстять за нарушене своихъ правъ и 
т. п. чБмъ объясняются многе, отчасти весьма жестоке обычаи разныхъ 
канве просв$шенныхъ народов», напр., сожҗеніе или закапыване жен», 
рабовъ, коней п разныхъ вешей вмЪст съ трупомъ господина), но и въ 
области науки. 

Но роль и значене такихъ теорій въ наук, а равно источники ихъ 
происхожденія--инье, нежели относительно-неправильныхъ теорій. 

Теоретическая наука вообще, особенно та обширная вЪтвь ея, которая 
носить имя гуманитарныхъ и общественныхъ наукъ, положительно кишить 
отъ относительно-неправильныхт теорій; пороки хроманія и прыганія играють 
серьезнфйшую (отрицательную) роль [въ наукЪ и требують сообразно съ 
этимъ внимательнЬйшаго методологическаго изученія ихъ причинъ, 
средствъ лфчения и предупрежденія и т. д. Напротивъ, абсолютная лож- 
ность теорій не только въ наук "вообще, но даже и въ особенно мало 
(пока) удачной вЪтви ея, въ обшествовъдБніи въ собирательномъ смысл%, 
есть сравнительно р$дкое явленіе; во всякомъ случаф не обшераспростра- 
ненное и зпидемическое, какъ хроманіе и прыганіе теорій, а лишь спора- 
дическое, а въ большинствЪ наукь, пожалуй, совершенно исключительное 
или даже небывалое явленіе. 

Это различіе въ степени распространенности находится въ связи съ 
различемъ въ источникахь происхожденя тфхъ и другихь научныхъ по- 
роковъ. 

Построеніе теорій сь вполн надлежашими классовыми понятіями пред- 
полагаєть, вообше говоря, ясное и опредфленное методологическое сознаніе 
сушества проблемъ образованія надлежащихь классовыхъ понятій и крите- 
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ріевъ правильнаго ихъ ръшенія и методическое примЪненіе этого зна- 
нія и этихъ қритеріевъ на дфлЪ. Но вмЪсто этого условія образованія 
вполнБ правильныхъ теорій въ наук$ существуютъ разныя затемняющія 
существо дБла недоразумЪнія относительно существа процесса образования 
понят, а въ области фактическаго образоваи1я классовыхъ понятій гос- 
подствують въ научньхь сферахъ такія методологическія привычки, кото- 
рыя прямо и положительно способствують размноженію и процвфтаню 
хромыхъ и прыгающихъ теорій. 

Для избЪжаная абсолютно-ложныхъ теорій, какъ таковыхъ, не требуется 
образованія вполнф правильныхъ, какъ разъ подходящихъ классов и клас- 
совыхъ понятій и знанія всего того, что для этого требуется, а достаточно, 
вообще говоря, не утверждать того, чего на дфлЪ вообше не бываетъ, 
держаться фактовъ, опыта и наблюденія и воздерживаться отъ произволь- 
ныхъ фантазій, фикцій и т. д. 

Такъ какъ представители науки, особенно современной, не склонны во- 
обще къ легкомысленному выдумыванію, безпочвенному фантазированю и 
т. п., а, напротивъ, отличаются противоположными умственными склонно- 
стями и качествами, то абсолютно-неправильнья теорій могуть находить 
благоприятную сферу для размножения и господства въ разныхъ, особенно 
въ болфе темныхъ и суев$рныхъ слояхь общества и человЪфческихъ груп- 
пахъ, но отнюдь не въ наук%. 

Лишь въ видф исключенія, вслЪдстве въ высшей степени неблагопріят- 
наго для данной втви науки стеченія обстоятельствь, или въ силу налич- 
ности въ данной области какихъ либо особыхъ факторовъ, систематически 
искажающихь зрфніе, упорно порождающихь и поддерживающихь каке 
либо оптическіе--вь буквальномъ или въ общемъ смыслЪ—обманы, можеть 
получиться и въ наук такое явленіе, что въ данной спешальной области 
накопится рядъ абсолютно-неправильньхь теорій. Въ такомъ исключитель- 
но-неблагопріятномъ положен находится какъ разъ наука о прав. Объ 
этомъ и о тфхь пріемахъ изслдованія конкретныхъ правовыхъ явлений, 
которые необходимы для избъҗанія фантастическихь построешй, фикшй 
и т. п. и постановки нашей науки на почву фактовъ и ихъ надлежащаго 
наблюдательнаго и экспериментальнаго изучения, мы уже говорили выше 
(88 2 и 3). Въ дальнфйшемъ обсуждени проблемы образованія научныхъ 
классовыхъ понятій и теорій, въ томъ числ понятія и теорій права, мы 
будемъ исходить изъ того, что въ качеств основы и матеріала для обра- 
зования общихь понятій и теорій имфется знаніе или во всякомъ случаЪ 
возможность познания путемъ обыкновеннаго или экспериментальнаго на- 
блюденія конкретньхь явленій, фактовь, какъ таковыхъ, а не принятие 
разныхъ несуществующихь предметовь и явлений (напр., особой воли, души 
и т. п. у казны, государства и т. п.) за существующие. 


Сводя воедино изложенное по поводу понятія адэкватныхъ теорій, мы 
можем» сказать: 

Адэкватныя теорій суть такія теорій, которыя (не будучи абсолютно- 
ложными, что само собою разумбется) вполнф свободны какь отъ по- 
рока хроманія, такъ и отъ порока прыганія, т. е. теорій, въ которыхъ 
то, что высказывается (мыслится). отнесено не къ слишкомь узкому, но 
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и не къ слишкомь широкому, а какъ разъ къ соотвЪтствующему классу, 
т. е. къ классу, обнимающему область объективной правильности теоре- 
тическаго сказуемаго. 

Только адэкватныя теорій и ве адэкватныя теорій суть вполнЪ пра- 
вильныя, совершенныя теорій: адэкватность есть необходимый и доста- 
точный критерій правильности теорій. 

Въ области критики существующихъ и построенія новыхъ теорій сл$- 
дуеть руководствоваться, какь общимъ и основнымъ методологическимъ 
принципомь, какъ верховнымъ закономъ теоретическаго мышления, тфмъ 
требованіемъ, чтобы наши теорій были адэкватны. 


Этотъ принципъ не только является критерлемъ правильности отдфль- 
ньхь теорій, ихь содержанія и объема, и показателемь того, къ чему мы 
должны стремиться и чего избЪгать для того, чтобы наши теорій были 
вполнЪ правильны по своему содержанію и объему, но въ то же время 
содержить въ себЪ и верховное руководящее начало надлежащей систе- 
матизац!и теоретическаго знанія. 

Наука есть систематическое мышлеше и знаніе. Она должна быть не 
безпорядочною см®сью разнородньхь свЪдній безъ сознанія ихь связи и 
зависимости, а, напротивъ, системою, соединяющею однороднья, раздфляю- 
щею разнородныя положения и располагающею разныя группы однородньхь 
положеній сообразно ихъ взаимной связи и зависимости, ихь подчинен- 
ности и соподчиненности. 

И воть принципь адэкватности теорій содержитъ въ себЪ и верховное 
руководящее начало для устроенія такой упорядоченности теоретическаго 
знания. 

Между тБмъ какъ несоблюденіе принципа адэкватности теорій ведетъ, 
какъ видно изъ вышеизложеннаго, къ смфси положеній разныхъ поряд- 
ковь, примБненіе принципа адэкватности (и вытекающихь изъ него сл$д- 
ствій, положенія о иг теорій при м видахъ предметовъ, и т. д.) ведеть 
неизбЪжно къ пріуроченію каждаго теоретическаго положения къ надле- 
жащей области, кь надлежащему классу и къ расположенію отдфльныхъь 
теорій въ надлежащемь порядкЪ іерархическаго верховенства и подчине- 
нія, соподчиненія и т. д. (ср. выше стр. 80). 

Вм$стЪ сь тфмь примфнене критерія адэкватности теорій ведеть къ 
очищенію системы теоретическаго знанія отъ лишнихь положеній, отъ тео- 
ретическихь илеоназмовъ (ср. выше, стр. 71, 80) и къ достижению надлежа- 
щей полноты системы теоретическихъ наукь, къ обнаруженію и устране- 
нію пробЪловъ въ системЪ теоретическаго знанія и изслЪдован1я— въ видф 
отсутствія нсобходимыхъ дисциплинъ или необходимыхъ вфтвей (видовыхъ, 
подвидовыхъ теорій) въ предБлахъ сушествующихъ наукь (стр. 72, 80). 


Въ томъ же, простомъ и незамысловатомъ, но весьма важномъ, мето- 
дологическомъ принципЪ, въ началЪ адэкватности теорій, содержится п 
тоть искомый методологическій свіфть, который необходимь для надлежа- 
щаго и методически-сознательнаго образованія классовь и классовыхъ 
понятій въ области научно-теоретическаго знамя и изелбдованія. 

А именно изъ этого верховнаго начала теоретическаго мышленія вы- 
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текають для методологическаго ученія объ образованій научно-теорети- 
ческихъ классовыхъ понятй слбдующія положенія: 

1. Въ предфлахь каждой опредфленной сферы теоретическаго знанія 
и изслфдованія, каждаго опредфленнаго теоретическаго ученія (какь от- 
дфльныхъ теоретическихь утвержденій, такъ и совокупностей таковыхъ, 
въ томъ числЪ цфлыхъ самостоятельныхъ наукъ) проблема образованія 
надлежащихь классовыхъ понятій сводится къ задачі опредфленія отнюдь 
не области примфненя такого или иного общаго имени, напр., слов» 
«право», «нравственность», «хозяйство», и т. п., а тБхь классовъ объек- 
товь, при отнесеній къ коимъ соотвфтственныхъ утвержденій или ихъ 
совокупностей получатся не прыгающія или хромающія, а вполнЪ адэ- 
кватныя теори. 

Такіе классы мы можемъ назвать адэкватными классами и сказать, 
что въ предфлахъ опредбленньхь сферъ теоретическаго знанія проблема. 
образовашя научныхъ классовыхъ понятій сводится къ отысканію и опре- 
дБленію адэкватныхъ этимъ сферамъ классовъ. 

Научньмь оправданіемъ и обоснованіемъ такихъ или иныхъ еуще- 
ствовавшихъ уже раньше безъ сознательно-научнаго обоснованія или 
вновь образуемыхъ центральныхъ для всей науки или ея вђтвей клас- 
совыхъ понятій можетъ и должно быть доказательство отнюдь не того, 
что все, называемое такъ-то, напр., правомъ, хозяйствомъ и т. п., обла- 
даетъ такими-то признаками, а того, что предлагаемый путемъ указанія 
такихь-то классовыхъ признаковъ классъ есть именно адэкватный классь 
для той науки или той ея части, о которой идетъ р%чь. 

Научными аргументами противъ существовавшихъ раньше или вновь 
предлагаемыхъ кЪмъ либо для опредфленной теоретической области по- 
нятій могуть и должны быть доказательства неадэкватности соотвЪтствен- 
ныхъ классовь данной теоретической дисциплин} или данной ея вЪтви 
(а отнюдь не указаніе на то, что предлагаемое поняте противорфчитъ 
такому или иному словоупотребленію 7) и т. д. 

2. Если иміть въ виду не опредбленнья теоретическія ученія, а 
образоване понятій, годныхъ для теоретическаго познанія вообще, то сь 
этой точки зрінія слЪдуетъ утверждать, что критеріемъ научности теоре- 
тическихь классовыхъ понятій является ихъ годность для образованія 
адэкватныхъ теорій, т. е. ихъ адэкватность какимъ либо теоретическимъ 
сказуемымъ. 

Отсюда видно, что вообще научное оправдане и обоснованіе теоре- 
тическихь классовыхъ понятий должно происходить путемъ приведенія 
такихь теорій, подлежащими коихъ являются предлагаемыя понятія, и 


*) Поэтому, напр. упомянутая выше, стр. 47 прим. недавно произведенная 
Лабандомь и другими путемъ ссылокъ на примфнен!е имени Ѕќааё къ сфверо-аме- 
риканскимь штатамъ и т. д. революція въ теорій государства должна быть при- 
знана съ научной точки зрфн!я мнимою, научно не обоснованною, только на не- 
доразумЪн!и основанною. 
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доказательства адэкватности этихъ теорій (а не путемъ доказательства, 
что т0, что называется такъ-то, обладаетъ такими-то признаками, и т. д.). 

Порядокь образованія и обоснованія научно теоретическихъ клас- 
совъ и классовыхъ понятій можетъ быть, какъ видно изъ изложеннаго, 
двоякій: 

1. Или мы исходимъ изъ какой либо существующей теорій (отділь- 
ньхь теоретическихь утвержденій или ихъ совокупности, напр., цвлой 
теоретической науки) и по содержанію теоретическихъ утверждений (ска- 
зуемьхь) опредБляемъ адэкватное классовое подлежащее, напр., нрихо- 
димь къ выводу, что существующія учения, относимыя къ такому-то кругу 
предметовъ, образують не адэкватныя, а хромающія или прыгающія, дЪй- 
ствительныя или мнимыя теорій, а если замінить зтоть кругь предме- 
товъ такимъ-то классомь, то получится надлежащее адэкватное учеше. 

2. Или мы установляемъ (хотя бы сначала наудачу, ср. выше стр. 65) 
какое либо классовое понятіе, а затЪмъ сь успфхомъ образуемъ и обос- 
новываемъ по отношенію къ соотвЪтственному классу адэкватныя теоре- 
тическія положенія и этимъ создаемъ для этого понятія и класса науч- 
ную легитимацію. 

Существо всего изложеннаго ученія объ образованій классовыхъ по- 
нятій и классовъ можетъ быть сведено къ слфдующимъ двумъ основньмь 
тезисамъ: 

1. Для образованія классовыхъ понят и классовъ вообще не нужно 
всего того, что традиціонно для этого требуется, а достаточно составле- 
нів любой мысли, любой идеи по схемЪ: объекты съ признакомь а (ка- 
ково содержаніе признака а и откуда пришла въ голову мысль о немъ, 
вообще безразлично). | 

2. Для научно-теоретической легитимаціи образованныхъ такимъ обра- 
зомь понят и классовъ требуется еще, говоря схематически, доказать, 
что тому, чему свойственно а, вміст съ тбмь спеціально свойственно 
еще что либо, напр. ф или 6, с, 4 ит. д. З). | 


*) Тезисъ второй имфеть въ виду принципіально только тћ науки, которыя мы 
условились называть теоріями, и методологій коихъ посвящено спеціально наше 
изложеніе. Но поскольку другія науки —теоретическія въ общемъ смысл (ср. выше 
стр. 66 прим.), но не классовыя, а индивидуальныя (напр. космографія, географія, 
исторія), а равно практическія прикладныя науки для своихъ выводовъ нуждаются 
въ теоріяхъ, какъ посылкахъ, изложенное имћетъ косвенное значенів и для этихъ 
наукь. ТЬмъ не менће въ области методологій нЪкоторыхъ наукь, не представляю- 
щихъ собою теорій, необходимы особыя начала образованія надлежащихъ поня- 
тій, отличныя отъ 2-го тезиса нашего ученія. Необходима выработка особыхъ на- 
чалъ образованія группъ объектовъ, годныхъ для составленія и изложенія правилъ 
поведенія, практическихь рецептовъ (такими группами здћсь` могутъ быть не толь- 
ко классы, но и сборныя группы). Для нашихь цілей разсмотрЬніе подлежащихъ 
вопросовъ не требуется. Укажемъ только по адресу спеціалистовъ по логикћ и 
методологій, что и для рецептовь (правиль поведенія) можно и должно установить 
начало адэкватности въ смысл надлежащаго (не слишкомъ широкаго, но и не 
слишкомь узкаго) объема соотвфтственныхъ сужден! и вывести изъ него анало- 
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Приложеніе. О называніи классовъ. 


Ни первый, ни второй тезисъ нашего ученія объ образованій классовъ 
(классификаціи) и классовыхъ понятій (стр. 85) не предполагаютъ налич- 
ности особыхъ названій для образуемыхъ классовь и классовыхъ понятій 
и пользованія такими названиями въ какомъ бы то ни было смысл% и на- 
правленій: все наше ученіє объ образованій классовь и классовыхъ поня- 
тій вполнБ зманципировано отъ какой бы то ни было зависимости отъ 
общаго народнаго языка или какихь либо профессіональныхъ или иныхъ 
спешальныхъ привычекъ называния. 

Не мысль должна сообразоваться со словами, а слова съ мыслью. Это 
относится ко всякой мысли, а къ научной мысли и подавно. 

Съ этой точки зрЪн!я вопросъ о называнш можеть для насъ им%ть ра- 
зумный смыслъ лишь въ видЪ вопроса о томъ, не слфдуетъ ли образуемыя 
(совершенно независимо отъ указки языка) понятія снабжать особыми 
именами и если да, то какими. 

По поводу этого, съ точки зрнія научной мысли и ея методовъ, по- 
бочнаго, словеснаго вопроса зам$тимъ сл$дуюшее: 

І. Для громаднаго большинства образуемыхъ нами и могущихь быть 
образованными въ обыденной жизни и въ наук классовьхь понят и 
классовъ нфть никакихь особыхъ названій и нЪтъ разумныхъ основаній 
таковыя сочинять. Зачфмъ обременять свою или чужую память особыми 
названиями, напр., для классовъ: «бЪФлые предметы», «птиць съ длиннымъ 
клювомъ», «смутныя представления», «ясныя понятія», «завистливые и не- 
доброжелательные люди», «вещества, удфльный всъ которыхъ меньше 
удБльнаго вфса ртути» и т. п. Для мышления чего либо о такихъ и без- 
численньхь тому подобньхь классахь (и для сообщенія своихъ мыслей 
другимъ) можно вфдь сь полнымъ успфхомъ пользоваться самими поня- 
тіями, опредфленіями соотвтственныхъ классовъ, не прибфгая къ особымъ, 
замфняющимъ понятия, кличкамь. И это на каждомъ шагу дфлается въ 
обыденномъ мышлени и въ наукф. Обыденное и научное мышление кишить 


гичныя установленнымъ нами для теорій частнья теоремы, въ томъ числі, напр., 
теорему о необходимости +1 практическихь дисциплинъ при наличности п спе- 
ціальныхъ цілей, подчиненныхъ высшей, болфе общей цфли (каковою, напр., яв- 
ляется „счасте“ по отношенію къ цфлямъ: „здоровье“, „имущественное благосо- 
стояніе“ ит. п.). Такъ называемая „практическая фплософія" есть практическая 
дисциплина, находящаяся въ такомъ же отношен1и къ другимъ практическимъ дис- 
циплинамъ, какъ теоретическая философія къ прочимъ теоріямъ; это наука о высшей 
дли жизни и соотвЪтственныхъ (адэкватныхъ) началахъ поведенія. Если исходить 
изъ (имфющей свои разумныя основанія) уни, соединенія двухъ самихъ по себћъ 
существенно различныхъ дисциплинъ: теоретической философ и и практической 
философ въ лиці однихъ и тхъ же мыслителей, то можно сказать, что филосо- 
фія=-теорія высшаго рода: сущаго-+ практическое ученіе о высшей цЬли или: Рһі- 
1озоба==вотта ЕБеогіа-няцтита $@ео]оё1а. На аналогичныхъ соображеніяхъ осно- 
вано предложенное нами понятіе философіп права: рһіоѕобіа лаг1в—атта ёһеогіа+- 
вотта $еео]оёла (роса) јагіз. 

Практически годною группою объектовъ въ сферЬ рецептовъ является такая 
группа, по отношен1ю къ коей существуетъ или можетъ быть образованъ адэкват- 
ный рецепть. 


22 


безыменными, не имБющими особыхъ названій классами и ихъ опредфле- 
ніями (нонятіями) *). | 

2) Сушествуетъ надобность въ особыхъ названіяхь главнымъ образомъ 
для тБхъ сравнительно немногихъ изъ безчисленньхь образуемыхъ нами 


*) Ученіе объ образованіи классовыхъ понятій излагается обыкновенно въ ру- 
ководствахъ логики подъ именемъ ученія объ опредфленіи (дейпібіо). Традиціонныя 
правила опредћленія и вообще все ученіе о ӣейпібіо основаны на игнорированін 
существованія безчисленнаго множества классовыхъ понятій безъ особаго названія 
и приноровлены къ опредфлен1ю смысла классовыхъ названій. Съ нашей точки 
зр%н1я, всь идеи по схемі „то, что обладаєть признакомъ а" („б$лые предметы“, 
„дома съ соломеными крышами“ и т. п.) суть классовыя опредфленія, опредЪленія 
соотвЪтственныхъ классовь. Съ точки зрЬнія традиціоннаго ученія логиковъ объ 
опредфленіи требуется, чтобы оно непремфнно было сужденіемъ, однимъ изъ 
членовъ которыхъ является какое либо названіе, а другимъ--изъясненіе его смысла. 
Напр., ,бВлье предметы“ по этому ученію не было бы признано опредЪленіемъ. 
Но если бы, напр., по какимъ либо причинамъ составилось какое либо особое на- 
званіе для б$лыхъ предметовъ, напр., „альбы“, то имЗлось бы мфсто для опредфле- 
нія въ смыслЪ традиціонньхь ученій, а именно, таковымъ бы было: „альбы суть 
бълые предметы“. Если бы для класса геометрическихъ фигуръ: „прямоугольникъ, 
имфющій равныя стороны“ случайно не было особой клички „квадратъ“, то не было 
бы міста и для „опредъленія“ соотвЪтственнаго класса въ смысл современной 
логики. 

Вообще традиціонное ученіе логиковъ о понятіяхъ представляетъ какую-то 
смесь логики съ филологіей; отъ этого смЪшенія понятій и ученій слФдовало бы 
освободиться и въ томъ случаЪ, если бы (какъ это иногда въ логикахъ прямо и 
высказывается) всякому классовому понятію соотвфтствовало особое наименованіе, 
а всякому общему имени —особый объективный классь предметовъ; на самомъ ділі 
спеціальныя общія названія существуютъ лишь для весьма микроскопической доли 
образуемыхъ нами классовыхъ понятій и классовъ; съ другой стороны, общимъ наи- 
менованіямъ соотвЪтствуютъ часто отнюдь не особые клаесы однородныхъ предметовъ, 
а то, что мы назвали сборными, эклектическими группами; и тфмъ не менфе логики 
никакъ не могуть змансипировать ученіе о понятіяхъ и опредћленіи отъ зависи- 
мости оть названій. 

Нікоторме логики, въ частности Милль и Зигвартъ, между прочимъ, прямо 
указываютъ на то, что общимъ именамъ подчась не соотвЪтствуютъ классы одно- 
родныхъ предметовь, и тёмъ не менфе и у нихъ вопросы о понятіяхь и опред%- 
леніяхь перепутаны съ вопросами о названіяхь (ср. ученіе Милля объ именахъ 
объ опредфленіи и т. д.) Зигвартъ возводитъ въ существенный признакъ понятій 
„Ѕісһегһеіё опа АПоетет2и Кей зешег МогЊелеісһпоппе“ Токсік 1 $ 40; а по его 
ученію о пріемахъ образованія понят оказывается, что надо исходить изъ языка, 
т. е. названій, а затфмъ вращаться въ логическомъ кругф между абстракщей и ин- 
дукціей-— „іп еіпеш Сбігке! Бемереп 2уіѕсһеп АЪзігакііоп опа Тпдикбіоп: Гог П 
8 17, стр. 242 изд. 1893 г.—и все-таки получаются лишь „гипотетическіе“ результаты 
ср. выше стр. 65 прим.). 

СлЪдуетъ отмЪтить, что на ряду съ безчисленнымъ множествомъ безыменныхъ, 
т. е. не имћющихъ спеціальныхъ названій, понятій есть немало и такихъ понятий, 
которыя не только фактически переживаются, мыслятся вообще безъ словъ и безъ 
представленія какихъ бы то ни было словъ, но и не могутъ быть выражены словами 
(безсловесныя, невыразимыя понятія). Увидавъ какой либо предметь своеобразнаго 
и не имфющаго особаго названія цвЪта, я могу тотчасъ же образовать и мыслить 
соотвфтственный классь и классовое понятіе, опредфленіе соотвфтетвующаго класса 
по схемі „то, что обладаєть такимъ цвЪтомъ“, хотя не имфю въ распоряженій ни 
особаго названія для предметовъ этого класса, ни названія для ихъ своеобразнаго 
цвфта, ни вообще словъ для описанія и сообщенія другим» того, что я им$ю въ 
виду. Между прочимъ, множество невыразимыхъ понятій переживаемъ мы тогда, 
когда думаемъ не о предметахъ вн шняго міра, а о разныхъ внутреннихь пережи- 


А" ти 


на каждомь шагу классовь и классовьхь понятій, кь которымъ намъ при- 
ходится часто возвращаться, много думать, говорить, писать о нихь, такъ 
что желательно сберечь время заміною повторныхъ указаній классовыхъ 
признаковъ (опредфленій) краткимъ условнымъ значкомъ. (Съ точки зрБнія 
теоретической науки достойными крещенія особымъ именемь являются во 
всякомъ случаЪ тЪ изъ образуемыхъ классовъ, относительно коихъ можно 
образовать болбе или менфе обширныя адэкватныя теорій *). 

Что касается самаго называнія, то оно можеть состоять въ образовании 
новаго или въ заимствовании какого либо существуюшаго уже въ той или 
иной лингвистической сфер имени. 

Н%тъ необходимости сочинять новыя названія, если въ существующемъ 
язык$ есть такія имена, которыми можно воспользоваться и для назван!я 
образованныхъ нами понятий. 


ваніяхъ. Языкъ такъ бЬденъ здфсь словами (ср. выше стр. 58), что для безчислен- 
ныхь видовъ внутреннихь переживаній и ихъ свойствъ нЪтъ словъ, ни спещаль- 
ныхъ названій, ни средствъ описания. 

По поводу невыразимыхъ понятій возникаєть, между прочимъ, вопрось, какъ 
быть въ томъ случаћ, если діло идетъ не о мышлен!и, какъ таковомъ (для этого 
годны и безсловесныя понятія), а о сообщеній другимъ своихъ мыслей, напр., въ 
научныхъ лекціяхь или сочиненіяхъ психологическаго содержанія. Для этого не 
лишне было бы основать и развить особое техническое учен!е (особенно важное 
для сознательнаго и надлежащаго преподаванія и писательства въ области общей 
психологи, но необходимое и въ области спещальныхъ наукъ о правовыхъ, нрав- 
ственньхь, зстетическихь явленіяхь и т. п. ср. ниже). Вообще для сообщевія 
другимъ безсловеснаго понятія надо стараться заставить другого пережить то, что 
необходимо для самостоятельнаго составленія совпадающаго по содержан1ю понятія. 
Въ области вншнихъ предметовъ средствами для этой цфли могутъ быть показы- 
ванів соотвЪтственныхъ предметовъ или рисунки съ подчеркиваніемъ того, на что 
слздуетъ обратить вниманіе. Въ психологической области надо стараться снабдить 
слушателей или писателей матеріаломъ для самонаблюденія въ тфеномъ или въ 
воспоминательномь смыслЪ путемъ указьванія на такія обстоятельства, при 
которыхъ обыкновенно переживается то, что мы имћемъ въ виду, но не можемъ 
описать словами; при томъ слфдуеть самимъ подборомъ примфровъ и другими 
средствами стараться достигнуть того, чтобы вниман!е было обращено именно 
на то, на тв стороны, на тЬ свойства переживанія, которыя необходимы для 
понятія. ЗдіВсь слЗдуетъь признать по началу „крайней необходимости“ допу- 
стимыми и такія средства, которыя вообще въ наукЪ, особенно въ области опре- 
дЪленій классовъ, въ области понят, какъ таковыхъ, надо считать недопустимыми: 
образныя, метафорическія выраженія, сравненія вмЪсто прямого названія того, что 
имЗется въ виду и т. п., поскольку такія средства: 1) не принимаются самимъ ав- 
торомъ и не выдаются имъ за опредфленія понятія (какъ это, между прочимъ, въ 
психологической литературЪ часто бываетъ), 2) такъ комбинируются другъ съ 
другомь и другими средствами, что въ психикЪ слушателей или читателей возни- 
каетъ желательная идея, отчетливое знанів по самонаблюденію (а не по этимъ 
метафорамъ и т. п., какъ таковымъ), о чемъ идеть рЬчь. Въ тхъ случаяхъ, когда 
для невыразимаго понятія, для явленій, котормя не поддаются словесному опре- 
дфленю и описанію, существуетъ особое названіе (напр., „голодъ“, „жажда“, „гнЪвъе 
и т. п.), имћющее характерь классоваго имени, надо дорожить такими названіями, 
какъ средствами взанмнаго пониманія. Образованів научньхь понятій и здЪсь 
должно быть” независимо отъ названій, но для сообщенія другимъ соотвфтетвен- 
ныхъ понятій можно исходить изъ названій, какъ опоры и основного средства для 
достиженія взаимнаго пониманія. 

*) Иметь значеніе для рЬшенія вопроса о надобности особой клички также 
сложность и длиннота самаго понятія (опредћленія), а также его полная или частич- 
ная невыразимость. | 
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Прежде всего можно и слЪдуетъ заимствовать такія имена, область при- 
мФненія коихъ вообще совпадаетъ съ кругомъ объектовъ нашего понятия *). 

Въ случаф заимствования для образованнаго нами не по указкЪ языка, 
а по изложеннымъ выше началамь, совпадающаго по объектамъ прим%не- 
нія имени изъ обыденной жизни или т. п., получается такой же конечный 
результать, который бы получился въ томь случаф, если бы мы посл$до- 
вали обычнымъ пріемамь опредфленія, а именно, исходя изъ обычнаго при- 
м$нен1я слова, удачно опредфлили область его примбненія. 

Ниже намъ придется, образовавь понятіе отличающихся извфстными 
признаками психическихь явленій, заимствовать для нихь существующее 
уже, вполнф$ подходящее имя «право», причемъ мы имфемъ въ виду заим- 
ствоване не изъ профессіонально-практическаго словоупотребленія, а изъ 
общенароднаго языка. | 

Такое же понятіє и съ такимъ же названіемъ получилось бы у нась 
и въ томъ случа, если бы мы послфдовали примфру предшественниковъ 
по образованію понятія права съ тБмъ только отступленемъ, что мы по- 
старались бы опредфлить, что называется «правомъ» не въ профессіональ- 
ныхъ сферахъ, а на общенародномъ язык%. 

ТБмъ не мен%е, т. е. несмотря на совпадене конечныхъ результатовъ, 
діло идетъ о существенно различньхь умственныхъ операціяхъ, и второй 
способь слБдуетъ признать принцишально ненаучнымъ. 

Какъ уже мы упомянули выше (стр. 60), въ наук существуеть множе- 
ство вполнЪ удачныхъ понят, добытыхъ путемъ словотолкованія, благодаря 
классификаціонной безсознательной мудрости языка. 

Но и эти, сами ‘по себ удачнья, понятія надо для достиженя ихъ 
полной научности подвергнуть, такъ сказать, повторному акту производ- 
ства; добывъ ихь разъ въ вид подарковъ безсознательно-мудраго языка, 
наукЪ надо создать ихъ второй разъ собственнымъ умомь, научно-методи- 
ческимъ путемъ. 

Эти повторныя производства понятій должны двигаться въ направленій, 
противоположномъ первичнымъ актамъ ихь добьванія. Исторія происхожде- 
нія этихь понят! такова, что дБло начиналось со слова, по названію соби- 
рались и изучались предметы, находились ихъ общіе признаки, изъ общихъ 
выбирались отличительные и въ концф концовь ‘получались формулы, 
смыслъ которыхъ сводится къ удачному опредленію смысла слова. Научно- 
ревизіонное новое производство должно, напротивъ, исходить изъ извфст- 
ныхъ қлассовыхъ признаковъ (которые ео 1рзо будуть общими и отличи- 
тельными для соотв%тственнаго класса, ср. выше) и доказательства адэкват- 


ху Подъ „совпаденіемъ“ мы разумћемъ въ текстів не абсолютное тождество об- 
ластей приміненія, а лишь относительное совпаденіе, которое можно констатиро- 
вать въ томъ случа, если оставить въ сторон метафорическое примћненіе слова, 
а равно неизбфжныя у разныхъ людей различныя индивидуальныя отклоненія отъ 
общей тенденцій обычнаго словоупотребленія. 

Лингвистическія сферы заимствованія могуть быть различныя: общенародный 
языкъ, классовое, сословное, профессіональное словоупотребленіе ит. д. Совпаденіе 
съ общенароднымъ словоупотребленіемъ (и соотвЪтственное заимствован!е) вообще 
цінніье (и чаще можеть имЪть місто въ теоретическихъ наукахъ, ср. выше, стр. 57), 
чЪмъ совпаденіе съ какимъ либо профессіональнымъ или вообще менће общимъ 
словоупотребленіемъ. 
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ности соотвфтственнаго понятія и кончаться актомь крешеня добытыхъ 
понятій (въ данномъ случаЪ готовымъ уже именемъ). При этомъ собственно 
научную мыслительную работу научнаго образованія и опредфленія класса 
слБдуетъ считать законченною до акта наименованія (какь человЪкъ суще- 
ствуетъ уже до крещенія). 

Наименованіе является добавочнымъ актомь лингвистическаго свойства 
и бываетъ, какъ уже указано выше, по большей части излишнимъ, нуж- 
нымъ иногда со словесно-технической точки зрфнія; однако самаго понятия, 
самаго опредфленія и его научной легитимаши оно не затрогиваєть *). 

Допустимо заимствованіе готоваго названия не только въ случа полнаго, 
но и въ случаф приблизительнаго совпаденія областей прим%ненія, т. е. и 
въ случаБ частичнаго разногласія, а иногда даже въ случаЪ большого раз- 
ногласія, если имя по своему этимологическому смыслу или инымъ осно- 
ваніямъ для нашихь цфлей удобно, и нтъ въ конкретномъ случаф осно- 
ваній опасаться, что это будеть порождать недоразумЪнія и смЪшенія раз- 
личныхъ вещей **). 

Въ случаБ заимствованія для образованнаго по научнымъ критеріямъ 
класса стараго имени, несмотря на нфкоторое несовпаденіє областей при- 
мЪненія, получается такой же конечный результатъ, который бы получился 
въ томъ случаф, если бы мы послфдовали обычнымъ пріємамь опредфленія, 
т. е. воспользовались руководствомъ словоупотребленія, но не обратили 
вниманія на примфнене или неприм%неніе слова къ нБкоторымъ объектамъ 
и вслЪдстве такого неумышленнаго недосмотра или умышленнаго игнори- 
рованія получили какъ разъ то понятіе, которое въ данномъ случаЪ тре- 
буется принципомъ адэкватности. 


*) Схема всего процесса такова: 

1) Предлагаемъ понятіе: „предметы съ признакомъ а“ (этимъ образованъ классь 
и дано его опредфлен!е; разговорь объ общности и отличительности признака а 
былъ бы найвень,, ср. выше, и въ научномъ изслфдованій не долженъ имфть моста). 

2) Научное основан!е и оправданіе предложеннаго нами понят!я состоитъ въ 
томъ, что относительно этого класса можно обосновать такія то адэкватныя теорій 
(әтимъ достигнута научная легитимащя сдћланнаго предложенія и вообще этимъ 
закончена собственно-научная работа). 

3) Для словесно техническпх»ь цфлеи удобно им%Ъть для предложеннаго и научно 
опредфленнаго нами понятія краткій условный значекъ. Назовемъ образованный 
классъ такъ то; эвентуальное дальнфишее пояснен!е: это словечко удобно потому, 
что оно уже примЪняется къ такого же рода объектамъ въ обиходной жизни, или т. п. 

По традицюнной теорій опредфленія, какъ мы уже упомянули выше, къ обряду 
опредфленія непремфнно относится указаніе названія: „Право есть то то“, „Госу- 
дарство есть то то“ и т. п. 

Съ нашей точки зрЬнія соотвфтотвенныя положенія: „объекты, обладающие 
такими-то признаками, мы назовемъ (будемъ называть въ дальнзишемъ изложен!и} 
правомъ“, „....государствомъ“ и т. д.--суть соединенія опредфлен!и съ добавочными 
актами наименованія. 

зку Вообще слідуеть принимать во вниманіе, что людямъ, особенно менфе 
сильнымъ въ области самостоятельнаго и критическаго мышленія, бываетъ трудно 
относиться сознательно и критически къ словамъ, ясно различать понятія и слова, 
не смБшивать различныхъ предметовъ, несмотря на ихъ одноименность, на совпа- 
деніе именъ и т. п. ВслЪдетв!е этого заимствован!е старыхъ именъ для новыхъ 
классовъ слфдуетъ производить съ большою осторожностью; въ случа болће или 
менфе существеннаго разногласія прежнихь привычекъ называн!я и новаго поня- 
тія предположенів говорить скорће въ пользу введенія новаго слова. 
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ТЪмъ не менфе дЪло идетъ о двухъ принцишально различныхъ пріемахъ, 
и научнымъ слБдуетъ признать не отправленіе отъ слова и умышленное 
или неумышленное измфненіє его смысла, а только самостоятельное обра- 
зованіє понятія сь добавочнымъ актомъ наименования (ср. выше, стр. 89). 

Фактически много попавшихъ въ науку изъ обыденной рфчи названій 
съ течешемъ времени измфнили здЪсь, вслфдстве обычнаго словотолкова- 
нія, постепенной перемф$ны въ привычкахъ называнія и т. п., свой смыслъ 
и притомъ такъ, что путемъ зтихь модификашй были достигнуты вполнЪ 
адэкватныя для соотвтственныхъ областей знанія понятия. 

И въ наук, какъ и въ другихь сферахь соціально-пспхическаго об- 
мна, происходятъ безсознательно-цфлесообразный подборъ и удачное при- 
способленіє разньхь идейныхъ образованій къ потребностямъ, которымъ 
они удовлетворяють. Это относится и къ понятіямъ и словамъ, попадаю- 
щимъ въ научныя сферы изъ другихь сферъ; и въ наук происходить 
безсознательно-удачная зволюція особаго своеобразнаго языка, подобно 
тому, какъ это имфеть м$сто въ сфер разныхъ практическихь профессій 
и т. п. *). Поэтому вполнф возможны, напр., такія явленія, что извфстное 
имя имЂетъ одно значене въ общемъ языкЪ, другое въ какомъ либо прак- 
тически-профессіональномь и третье въ научномъ языкъ. При составленіи 
опредфленш (образованін понятШ) ученые руководствуются обыкновенно 
своими привычками назьванія, и поскольку эти привычки назьванія по- 
лучили въ силу указаннаго процесса своеобразный, отличный отъ обыкно- 
веннаго, приноровленный къ научному дБлу характеръ, въ результатЪ по- 
лучаются нердко вполнф удачныя понятія съ названіями, отличающимися 
по смыслу отъ тБхъ же словъ въ обыденномъ язык%, и т. п. 

Впрочемъ, такія разногласія научныхъ. и иныхъ словоупотребленій бы- 
вають въ наук нерфдко причиною разныхъ недоразум%ній, великихъ спо- 
ровъ на словесной почв, смфшенія понятій и т. п. непорядковъ. 

Д%ло въ томь, что въ такихь случаяхь нер$дко въ наук проявляется 
одновременное дЪйств!е разныхъ привычекъ называнія, спеціально-научньхь 
и общежитейскихь и т. п. (особенно если соотвфтственныя общежитей- 
ская привычки называнія крпко укоренень, а отличныя отъ нихъ тенден- 
цій научнаго языка еще не вполнф окрфпли). Полученное путемъ безсо- 
знательно-удачнаго подбора научное понятіе подвергается оспариванію со 
стороны тБхъ, которые замфчаютъ, что соотвфтственное имя [прим%няется 
въ жизни и къ такимъ предметамъ, которые не подходять подъ устано- 
вившееся понят!е; подъ рубрику даннаго понятія подводятся по житей- 
скимъ привычкамъ назьванія таке предметы, которые не слфдовало бы 
подводить подъ эту рубрику, и проч. и проч. **). 


ху Иногда метаморфозы, которымъ въ наук подвергаются значенія словъ, имћютъ 
довольно радикальный характеръ. Наприм$ръ, слово „чувство“, въ обыденной жизни 
означающее разнороднћишія внутренн!я переживания (ср. выше стр. 59), сдфлалось 
въ психологи сь теченіемъ времени спеціальнымъ именемъ для переживаній по- 
ложительныхъ и отрицательныхъ удовольствій (для наслажденій и страданій, Гл3%, 
Ов). 2 

**) НапримЪръ, присмотрћвшись ближе къ тЬмъ спеціальнымъ видамъ психиче- 
скихь переживаній, которые психологи подводятъ подь рубрику „чувствъ“, можно 
было бы найти не мало примфровъ такихъ психологическихъ актовъ, которые не 
имфютъ ничего общаго съ удовольствіями и отраданіями (ср. предыдущее прим.), 
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И такія понятія, которыя установились въ наукЪ путемь измфненя 
смысла заимствованныхъ изъ разныхъ лингвистическихъ сферъ словъ, долж- 
ны, для провф$рки ихъ научной доброкачественности (адэкватности), для 
создания ихъ сознательно научнаго оправданія и для предохраненія ихь 
отъ возможнаго оспаривая и порчи по наивно-лингвистическимъ моти- 
вамъ—быть подвергнуты вторичному, независимому отъ привычекъ назы- 
вания, методологически-сознательному производству. Вообще къ нимъ отно- 
сится изложенное выше о понятіяхь съ именами, вполн согласными съ 
обыденнымъ словоупотребленіємь, сь тою лишь разницею, что при доба- 
вочномь акт крещения не лишне предупреждать о необходимости остере- 
гаться смБшенія разныхъ смысловъ даннаго имени *). 

Въ томъ случаБ, когда для образованнаго нами понятія нтъ въ суще- 
ствующемь запас словъ никакого подходящаго наименованія, а для соот- 
вЪтственнаго класса желательно все-таки имфть особое имя, приходится 
таковое сочинить, изобрЪсти. 


но называются въ публикЪ чувствами и подъ вліяніемъ давленія соотвЪтственныхъ 
привычекъ назьванія попадають и у психологовъ въ разрядъ чувствъ (ср. ниже). 
Сь другой стороны, отсутствів яснаго методологическаго сознанія относительно не- 
обходимости образованія и сохраненія такихъ понятій, которыя годнь для образо- 
ванія адэкватныхъ теорій, заставляєть разныхъ психологовъ отъ времени до времени 
возбуждать споръ противь установившагося въ психологій научно-цфннаго понятія 
чувствь и доказывать, что чувствами являются еще (сверхъ положительныхъ и 
отрицательныхъ удовольствій) п разныя другія переживанія (разные психологи 
вносять различныя постороннія примФеи). 

*) Между прочимь Милль, исходя изъ положеній, что опредфлен!е есть „ана- 
лизъ имени“, что оно ,даеть указаніе относительно обычнаго употребленія словъ“,— 
что „вс опредфлен1я касаются именъ и только именъ“ и т. п. и вообще построивъ 
свое ученіе объ опредЪленіи на почв словотолкованія, затЬмъ указываетъ на раз- 
ные недостатки обыденнаго словоупотребленія и на эвентуальную необходимость 
ихь исправленія и доходить въ одномъ мість (Логика, кн. І, гл. ҮІІ, $ 7) даже 
до такого смфлаго изреченія: „НЪтъ, ціль ихъ (опредфлени)—не столько опредћ- 
лить, каково значеніе имени, сколько установить, каково оно должно быть“. 

Странно, что такой глубокій и послћдовательный мыслитель могъ построить 
столь непослЬдовательное учене. УбЬдившись, въ конці концовъ, въ необходи- 
мости „исправленія“ словоупотребленія, ему слЪдовало зачеркнуть все предыдущее 
ученіе; т. е. уже изъ признан!я факта наличности разныхъ недостатковъ словоупо- 
требленія и необходимости ихъ „исправленій“ вытекаетъ то простое логическое 
слЪдствіе, что стало быть есть самостоятельные и независимые отъ привычекъ на- 
зыванія критерій образованія понятій и опредћленія, и на почвЪ этихъ критеревъ, 
выяснивъ ихъ надлежащимъ образом», и слЬдуетъ строить соотвітственнья методо- 
логическія ученія. Въ противномъ случаЪ получается странный кругъ: для * обра- 
зованія понят намъ надо слушаться указан! языка, а языкъ должень санав 
нашихъ указаній. 

Впрочемъ, сь точки зрён!я изложенныхъ выше методологическихъ возаріній, 
рьчь можетъ идти отнюдь не объ „исправлен!“ недостатковъ языка, а только о 
займствованій изъ языка именъ для называнія самостоятельно образуемыхъ адэк- 
ватныхъ (теоретическимъ задачамъ) понят, несмотря на несовпаден!е обыденнаго 
значенія слова съ нашими понятіями. 

При этомъ мы отнюдь не предъявляемъ претензій на то, чтобы общій языкъ 
или иное какое словоупотребленіе, напр. профессіонально-практическое, отказыва- 
лось оть своихъ, можеть быть вполнф удачныхъ въ своей области, привычекъ на- 
выванія. Мы только требуемъ для науки освобожденія отъ слЪдованія чьимъ либо 
указкамъ, въ томъ числі отъ подчинен такимъ или инымъ словамъ и обычаямъ 
ихъ прим%ненія, 
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Это, между прочимь, весьма часто бываетъ въ области естественныхъ 
наукъ по поводу открытія новыхъ, прежде неизвЪстныхъ, явленій природы, 
веществь, растеній, животныхъ и т. п., но случается и въ другихъ наукахъ 
при образовани разньхь новыхъ теорій, добываніи новыхъ цнныхъ 
истинъ и т. п. Фактически наука создала въ теченіе вфковъ большое мно- 
жество новыхъ классовыхъ именъ (съ помошью корней и словъ латинскаго 
и греческаго язьковь, именъ первооткрывателей, ср. напр., рентгеновские 
лучи, и другихь лингвистическихь средствъ), образовавъ такимъ образомъ 
новые классы и классовыя понятія, очевидно, не путемъ обозр$ня того, 
что было раньше принято называть опредфленнымъ именемъ. 

Характерно, что именно въ тфхъ областяхь, гдЪ нфть «руководства» 
для образованія понятій въ видф готовыхъ привычекъ называнія, какъ, 
напр. въ случаяхъ открытий новыхъ явленій природы, не замфчается 
вообще такихь бЪдствій, какія, напр., испытываетъ правовфдфн!е по поводу 
опредленія понятія права и другихь общихь понятій, политическая зко- 
номія--по поводу понятій «хозяйственное явленіе», «хозяйство», соціоло- 
гія--по поводу понятія «общество» и проч. и проч. 

Вообще въ такь называемыхъ естественныхъ наукахь классовыя понятія 
находятся фактически въ сравнительно удовлетворительномъ состоянии. 
Напротивъ, въ такъ называемыхъ гуманитарныхъ и общественньхь наукахь 
системы классовыхь понятй— чуть ли не сплошная научная патологія. 
Весьма способствуютъ этой неурядиц и м5шаютъ вообще прогрессу этихъ 
наукъ именно разныя, сбиваюшія ученьхь съ толку, готовыя привычки на- 
зыванія. Здфсь особенно важно ясно сознавать и на дфлЪ систематически 
прим%нять таке критерій образованія научныхъ понятий, которые освобож- 
дали бы научную мысль отъ подчинения словамь и указывали ей путь 
самостоятельнаго, соотвЪтствующаго существу дфла, творчества. 

Откуда бы мы ни взяли имя для образованнаго нами адэкватнаго класса 
и классоваго понятия, будеть ли это впервые образованное слово (или 
сложное выражение), или старое слово, перенесенное нами въ нашу науч- 
ную область, несмотря на то, что въ области заимствованя это слово 
имфло иное значеніе, или старое слово, означающее вообще тф же пред- 
меты и въ области, откуда мы его заимствовали, —во всфхъ этихъ трехъ 
случаяхь одинаково слБдуетъ смотрЪть на данное имя, какъ на новую и. 
самостоятельную лингвистическую величину, какъ на условный значекъ для 
образованнаго научнаго понятія и только для него, а эвентуальныя старыя 
привычки называнія, ассошаши идей и проч. слфдуетъ принципіально оста- 
вить въ сторон, никоимъ образбмъ не припутывая ихъ къ дЪлу *). 


а 


*) Это правило относится какъ къ самимъ ученымъ изслфдователямъ, такъ и къ 
тъмъ, которые имЗютъ дфло съ чужими научными изслфдованіями, къ слушателямъ 
и читателямъ. Если авторъ, образовавъ какое либо научное понятіе и классъ, назвалъ 
его опредћленнымъ образомь, напр. правомъ, нравственностью и т. п., п дальше 
оперируетъ этимъ именемъ въ тћхъ пли иныхъ контекстахъ, то для правильнаго 
пониманія его мыслей, для надлежащаго усвоенія соотвЪтственныхъ теорій, для 
научной критики ихъ п т. д. необходимо къ этимъ именамъ относиться исключи- 
тельно какъ къ обозначен1ямъ установленныхъ и такъ названныхъ авторомъ по- 
нятій: отъ своихъ домашнихъ привьчекь называнія, отъ привычки обозначать та- 
кимъ же словомъ, напр. словомъ „нравственность“ пли „право“ что либо, что не 
подходить подъ установленное авторомъ понятіе или отъ непривычки называть 


Такія названія, которья имфютъ характерь условныхъ словесныхъ знач- 
ковъ для самостоятельно образованныхъ научныхъ (адэкватныхъ) понятій 
(а не словъ, примБняемыхъ по профессіональной или иной привычк% назьва- 
нія къ объектамъ какого-либо рода или какой-либо сборной группы), мы 
будемъ называть научными терминами. 

Въ научныхъ изслЪдованяхъ и сочиненіяхъ слБдуетъ заботиться о томъ, 
чтобы тБ имена, смыслъ койихь имЪфетъ существенное значеніе въ данной 
области, были научными терминами въ указанномъ смыслЪ этого выраже- 
нія, а не словами общаго или профессіональнаго языка сь соотвфтствен- 
ными привычками называнія и представленіями *). 


Изъ вышеизложеннаго, между прочимъ, слЪдуетъ, что, приступая къ 
научно-теоретическому изслфдован!ю какихъ либо явлений, по отношенію къ 
коимъ существуютъ въ такой или иной лингвистической сферЪф такія или 
иныя привычки называння и имена, напр., «право», «нравственность», 
«общество», «хозяйство», «государство» и т. п., слфдуеть принцишально 


этимъ словомъ то, для чего авторъ пзбралъ данное названіе и т. д., сл дуетъ прин- 
ципіально отрвшиться. Въ частности было бы наивно спорить и критиковать по- 
нятіе и теорію автора путемъ приведенія примфровъ такихъ явленій, которыя „тоже 
называются такъ то“, напр. правомъ, но не подходять подъ ученіе, установленное 
авторомъ, или, наоборотъ, „называются не правомъ, а иначе“, а по ученію ав- 
-тора оказываются „правомъ“. Еще наивнће была бы критика путемъ ссылки на 
то, что такія-то явленія несомнЪънно „суть“ или „не суть“ правовыя, а по автору 
дескать выходить иначе. Въ послёднемъ случа къ непониманію того, какъ слћ- 
дуетъ относиться къ научнымъ понятіямъ и названіямь, присоединялось бы при- 
нятіе иной привычки назьванія за нфчто, имћющее объективное значеніе, дЗлаю- 
щее одно истиннымъ правомъ, другое неправомъ и т. д. (ср. выше стр. 46). 

ДЉиствительно, научною критикою установленнаго авторомъ понят!я и соотвЪт- 
ственныхъ теорій будеть лишь такая критика, которая, оставляя слова, какъ тако- 
выя, въ сторонф, направлена на провФрку научной адэкватности предлагаемаго авто- 
ромъ понятія и его теор и (ср. выше стр. 66 и сл.). 

Кромф этой критики по существу, возможно, впрочемъ, и разсмотрћЪніе сравни- 
тельно неважнаго и побочнаго, чисто словеснаго вопроса, состоящаго въ томъ, 
удачно ли избрано авторомъ названіе для предложеннаго имъ понятія, напр., во- 
проса, раціонально ли поступаетъ авторь, назвавъ образованный имъ классъ явле- 
ній „правомъ“ или „нравственностью“, не слфдовало ли ему избрать лучше иную 
кличку, напр., образовать новое слово и т. д. 

Указанныя правила пониманія и критики предполагають, впрочемъ, со- 
отвЪтственное научное отношепіе самого автора къ своимъ ионятіямъ 
и названіямъ. 

Какъ видно изъ изложеннаго выше о томъ, что теперь юристы, моралисты и 
т. д. понпмають подъ опредфленемъ права, нравственности и т. д., ихъ „опред%- 
ленія“ и примфняемыя ими имена: „право“, „нравственность“ и т. д., имЪють со- 
всЪмъ не тотъ смыслъ, какой предполагается въ только что изложенныхъ прави- 
лахъ научнаго отношенія къ понятіямъ и именамъ. А именно, обычныя опредћленія 
„права“ юриетовъ имфютъ смыслъ утверждений, что то, что въ профессіонально- 
юридическомъ языкЪф принято называть „правомъ“ имћетъ такія-то общая и от- 
личительныя свойства. Опредфленія „нравственности“ у моралистовь означають 
утвержденія, что то, что обыденное словоупотреблен!е относитъ къ нравствен- 
ности, обладаєть такими-то общими п отличительными свойствами п т. д. Это соб- 
ственно не понятія въ нашемъ смысл, а своеобразныя теоріи лингвистическаго ха- 
рактера (понятія п опредфлен!я въ нашемъ смысл не суть вообще утвержденія, суж- 
денія, а лишь элементы для сужденій). Противъ таких» теорій двиствительно можно и 
должно спорить такь, какь обыкновенно противь нихъ спорять и ихъ опровер- 


исходить изъ возможности, что для научно-теоретическихь цілей придется 
не только произвести иную группировку, иную классификацію явленій, но 
и отбросить существуюшщія имена, хотя бы столь почтенныя, какь «право», 
«нравственность» и т. п., и создать для новыхъ, образованныхъ по началу 
адэкватности, понят и классовъ новыя имена въ качествЪ научньхь тер- 
миновъ (ср. имена: «зелень», «дичь» и т. п., съ одной стороны, термино- 
логію ботаники и зоологій, съ другой стороны). 

Уже въ самой постановкЪ такихь проблемь, что дескать надо прежде . 
всего опредфлить, что такое «право», что такое «нравственность», что та- 
кое «государство» и т. п., скрывается обыкновенно принцишальное методо- 
логическое заблужденіе, а именно въ основ$ лежить некритическая вра 
въ то, І) что разъ есть такое-то слово, то есть и соотвтственный классъ, 
и 2) какъ разъ зтоть классъ и долженъ быть возведенъ въ центральный 
для подлежащей науки. 

Все это отнюдь не необходимо, хотя (послЪ надлежашаго изслфдования) 
и можетъ оказаться такое удачное совпаденіе, что соотвфтственнья слова 


гають, а именно, напр., въ области правовъд%ћнія, путемъ ссылокъ на разныя явле- 
нія, относимыя профессіонально-юридическимь словоупотреблен1емъ къ праву, но, 
вопреки утвержденію автора, не обладающія такими-то признаками и т. д. 

И наше правило о томъ, что для пониманія научнаго сочиненія, въ которомъ 
образовано извфстное классовое понят!е и для него условлено извЪстное сокращен- 
ное названіе, нужно имфть въ виду не обычное значеніе слова и т. п., а только 
установленное понятіе, не примъняется къ тфмъ сочиненіямъ, въ которыхъ опре- 
дћленія имфють смыслъ попытки толкованія такихъ или иныхъ словъ профессіо- 
нальнаго или обыденнаго словоупотребленія. Авторы такихь сочиненій, напр., о 
„правЪ“, о „нравственности“ и т. п., примъняя соотвфтственныя имена, имфютъ въ 
виду то, что называется такъ въ соотвфтственной лингвистической сфері. Со- 
образно съ этимъ и слфдуетъ понимать ихъ словоупотребленіе. Нерћдко, особенно, 
напр. въ юридической литературђ, бываетъ такъ, что предложенное въ одномъ изъ 
начальныхъ параграфовь опредћленіе предмета, о которомъ дальше идетъ річь, 
напр., „права“, дальше никакой роли не играетъ, не принимается и сампмъ авто- 
ромъ во вниманіе (большинство опредћленій понятія права таковы, что при под- 
становкћ ихъ вмісто слова „права“ въ дальнћишемъ изложенін получились бы со- 
вершенно невозможные результаты, явныя противорфч1я и т. п.). Мало того, не- 
рідко уже въ томъ мість изложенія, гдЪ установляется опредћленіе, послъднее 
тотчась же подвергается своеобразной кассацій--путемь указанія на разные объ- 
екты, которые не подходять подъ установленное понятіе, но тоже называются ав- 
торомъ (по примфру другихъ) такъ-то (напр. правомъ), а потому подтягиваются ав- 
тором путемъ разныхъ болће или менфе рьшительныхъ мфръ подь то же понятіе, 
т. е. причисляются къ той же одноименной группЪ. Очевидно, дли правильнаго 
пониманія дальнћишаго изложен!я въ такихь сочпненіяхь слфдуетъ имћЪть въ виду 
то, что авторь называетъ примфняемымъ пмъ именемъ, а не предложенную имъ 
формулу опредЪленія, не имћющую по существу рёшающаго значенія. 

*) Требовать, чтобы всЪ имена въ научномъ сочиненій, даже напр., прпмЪняе- 
мыя въ пояснительныхъ примфрахъ. побочныхъ замфчан1яхъ и т. п. были науч- 
ными терминами въ нашемъ смыслЪ, было бы нелћпымъ педантизмомъ. 

Но, сь другой стороны, сочиненія подъ заглавіемъ „этика“, „энциклопедія пра- 
ва“, „учебникъ гражданскаго права“ и т. п., въ которыхъ слова: „нравственность“, 
„право“ и т. п.-не термины, а профессіональныя или общежитейскія слова, даже 
безъ соотвЪтственнаго, т. е. словотолковательнаго, опредфлен!я-—-трудно относить къ 
научной въ строгомъ смыслЪ слова литературћ, въ частности къ такой литера- 
турЪ, изучене коей прививаетъ навыки научнаго мышленія, пріучаетъ къ методи- 
ческому, ясному и точному мышленію, и т. д. 


годятся не только для областей ихъ фактическаго прим%ненія, но и для 
возведенія въ рангь научныхъ терминовъ "). 


$ 6. Начала образованія и обоснованія адэкватныхъ теорій. 


Выше мы познакомились сь принциномъ адэкватности теорій и уб'і- 
дились, что этотъ принципь содержить въ себ критерій и верховныя 
руководяпия начала какь для надлежащаго образованія (и научной кри- 
тики) теорій, такъ и для надлежащаго исполненія вспомогательныхъ ра- 
боть теоретическаго мышленія, извЪстныхъ въ логикЪ и методологій подь 
именами: образованія понятій, опредфленія и классификаши. 

Въ виду такой важности для вебхь работь въ области теоретическаго 
мышленя начала адэкватности большое значеніе получають вопросы о 
техническихь средствахъ діагноза (распознанія) адэкватности или неадэ- 
кватности теорій и нахожденя и обоснованія адэкватныхъ теоретическихъ 
положеній. | 

Между прочимь, если всмотрфться ближе въ существо традиціоннаго 
ученія объ образованій общихь понятій и опредбленій путемъ обзора 
конкретныхъ предметовь извістнаго рода. напр., правовыхъ, нравствен- 
ныхъ явленій, констатированія общихъ всфмъ имъ признаковъ, выбора 
среди этихъ признаковъ отличительньхь черть путемъ сравненія этихъ 
предметовь съ другими, особенно «сродными», и т. д., то оказывается, 
что это ученіе есть своеобразный рецепть образованія особаго рода адэ- 
кватньхь теорій, а именно, теоретическихь утвержденій по схем: «все 
то, что называется такъ-то, и только оно обладаєть такими-то свойствами». 

Если признать «все, что называется такъ-то» ужъ изъ-за общности 
наименованія (хотя бы діло шло о разнороднфйшихъ объективно вещахъ) 
особымъ классомь предметовъ и назвать такіе классы лингвистическими 
классами, то можно сказать, что традиціонные рецепты образованія 
понятій (опредбленій) права, нравственности и т. п. представляють 
рецепты отыскиванія адэкватныхъ сказуемыхъ для соотвЪтетвенныхъ 
лингвистическихъ классовъ (каковыя предпріятія иногда не удаются 
и не могуть увінчаться успіхом», потому что иногда, кромъ общно- 
сти имени, никакихъ общихъ и отличительныхъ свойствъ у предметовъ 
«лингвистическаго класса» нЪтъ). 


*) Въ другихъ сочиненіяхъ авторъ надћется, между прочимъ, показать, что 
слово „общество“ не заслуживаєть чести возведенія въ центральный научный тер- 
минъ для особой науки „соціологіи“, и что то же относится къ слову „хозяйство“ 
(или къ выраженіямъ „хозяйственное явленіе“; „хозяйственное благо“ и (т. д.) въ 
области экономической теорій. Къ слову „право“ это случайно не относитея—по- 
тому что это слово въ общенародномъ язык имфеть область примЪненія, во- 
обще соотвЪтствующую такому понятію и классу, который является адэкватнымъ 
для особой теоретической науки (важной и для практической юриспруденціи, хотя 
ея слово „право“ имфеть гораздо болће узкій смыслъ--смыслъ сборной группы, со- 
единяющей въ себф лишь нЪкоторыя, сравнительно незначительныя, части соотвЪт- 
ственнаго класса). 


с ЗНО 


Мы отвергли это ученіе въ качествЪ ученія объ образованій понятій 
и опредБленй (за каковое оно себя по недоразумћнію принимаєть), не 
можемъ признать научньмь дбломь и образоваше теорій но лингвисти- 
ческимъ классамъ, и сами имЪемъ въ виду образованіе адэкватныхъ теорій 
не относительно лингвистическихь, а относительно объективныхъ клас- 
сов». т. е. не относительно того, «что называется такъ-то», а относи- 
тельно того, «что обладаеть такими-то объективными свойствами». но 
тфуъ не менфе для нась возникаєть вопрось: не приходится ли намъ 
заимствовать соотвътственный рецепть въ качествЪ рецепта образования 
адэкватныхъ теорій, измфнивъ его въ томъ отношеній, что вмЪето общаго 
названія слфдуеть исходить изъ общихь объективныхь свойствъ (напр.. 
состава, формы предметовъ и т. п.) и обозрЪвать и сравнивать съ дру- 
гими не одноименные, а объективно однородные предметы. 

Но этому поводу напомнимъ прежде всего то. указанное нами уже 
выше (стр. 38 и сл.) обстоятельство, что предметы кдассовыхъ понят 
принцишально необозримы, что къ нимъ относятся и будущіе, еще не 
бывшие предметы. поскольку они будуть обладать классовьми призна- 
ками, и т. д. 

Но затђмъ для понимашя существа и методовъ добываня теорети- 
ческихь знашй ‘въ высшей степени важно принять во внимаше еще 
сабдующее: і 

Отнюдь не слідуеть думать, будто теоретическія, т. е. классовыя, 
истины утверждаютъ непремънно что либо такое, что можеть быть най- 
дено въ каждомь, доступномь конкретному изученію, экземилярЪ класса 
путемь наблюденія. 

Относительно класса: «физическія тфла» добыто наукою много цін- 
ныхъ истинъ, нанр., формуль ихъ движенія, наденія п т. д. Но смыслъ 
зтихь формуль--«законовь» вовсе не тоть, будто фактически движущіяся 
тбла, напр. брошенные вверхь и потомъ падающіе вниз» камни, совер- 
шають именно ті движенія, которья предусмотр$ны этими формулами. 
Папротивь, можно сь увЪренностью утверждать, что фактическія движенія 
безчисленньхь физическихь тіль на землЪ и въ других» мЪетахъ всегда 
происходятъ иначе, чімь гласять эти формулы. Безчисленные факторы 
(напр., наличность воздуха на землі, луны, солнца и безчисленныхъ 
другихь небесныхъ тіль) вносять въ каждое реальное движене на землЪ 
и въ другихь м5етахъ міра безчисленныя отклоненія и осложненія, и ни 
одно тБло не падаєть, вообще не движется фактически такъ, чтобы можно 
было нутемь наблюденія констатировать осуществленіе какой либо фор- 
мулы механики. Если даже въ какомъ либо конкретномъ случаї изслф- 
дователю покажется, что онъ констатироваль путемь наблюденія точное 
осуществленіе какого либо закона механики, то можно сказать сь увћ- 
ренностью, что онъ ошибся, напр., велЪдетве того, что инструменты, 
которыми онъ пользовался дли измЂренія, слишкомь грубы, не показы- 
вають малыхъ разницъ. отетупленій или т. п. 


-Л 


Л. Петражицкій. 
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Въ области общественныхъ наукь пока мало найдено таких» истинъ, 
которья заслуживали бы имя научныхь теорій, но есть все-таки нфко- 
торыя положеня п здфеь, которымъ. повидимому, нельзя отказать въ 
такой чести; таковь характерь нікоторьхь положен наиболЪе ечастли- 
вой изъ общественньхь наукь — политической экономш, напр., «закона 
спроса и предложешя». И относительно этихъ формуль можно сказать, 
что онъ въ дЬйствительности вовсе не осуществляются, а если бы кто 
въ конкретномъ слүчаъ констатировалъ осуществленіе какого либо изъ 
зкономическихь законовъ, то слЪдовало бы предположить наличность 
ошибокъ въ его наблюденіяхъ пли вычисленіяхъ, или разсужденіях». 

Хотя такимъ образомъ разные «законы» природы п общественныхъ 
явленій, можно сказать, утверждають то, чего никогда въ дЪйствитель- 
ности не бываетъ, они все-таки имфютъ вообще великую цінность для 
обьясненія того, что дЪйствительно бываетъ (а равно для предвидћнія 
будущаго, для сообразованія съ зтимь новеденія, для достиженія раз- 
ньхь цЪнныхъ техническихь п иныхъ продуктовь и эффектовъ п т. д.). 

Смьсль такихь формулъ состопть въ указаніп того, что бы было, если 
бы не было разныхъ осложняющихь условій. п къ чему въ тъмъ боль- 
шей степени должна приближаться и приближается дфйетвительность, 
чімь слабфе отклоняющіе факторы по сравнешю сь тімь фактором». 
законъ дЪйствія котораго представляєть данная формула. вообще чЪмъ 
менфе существенную роль играють осложняющія условия. 

Хотя фактически обыкновенно дЪйствують легоны отклоняющихъ 
факторовъ, но для теоретическихь цілей познанія п объяснешя явлений, 
а равно для практическихъ цілей можно громадное большинство этихъ 
факторовъ игнорировать, принимать за = 0, такъ что остается лишь нЪ- 
сколько, обыкновенно сравнительно немного, важныхъ. рьшающихь фак- 
торовъ. Если мы знаемъ законы зтихь рішающихь факторовь, то мы. 
вообще. хозяева ноложешя діла въ смыелЪ возможности объясненія дЪй- 
ствительности, предвидфнія, сообразованія поведенія и т. д. — еъ доста- 
точною относительною точностью, съ достаточнымъ приближеніем». 

Сообразно указанной природ соотвфтственныхъ «законовь» ихъ иногда 
въ подлежащихъ научныхъ сферахъ называютъ тенденціями, стремленіями, 
и вводять соотвфтетвенныя указанія въ самыя формулы: «каждое движу- 
щееся тіло стремится продолжать движене съ тою же скоростью по 
прямой лини» и т. п. 

Сообразно съ этимъ п обийй законъ причинной связи иногда форму- 
лируетея такъ, что «всякое явлене возникаєть безусловно постоянно за 
другимъ опредђленнымъ явленіемъ пли другими опред$ленными явленіями, 
если къ тому нфть пренятствій», ит. и. 

Впрочемь, указанное несовпадене теоретическихъ истинъ и конкрет- 
ныхъ объектовъ наблюденія относится не только къ тфмъ положенямъ, 
которыя принято подводить подъ законъ причинности и называть «за- 
конами природы» (въ общемъ емыелЪ. обнимающемъ п законы общеетвен- 


ныхъ явленій). Напр., геометрическія истины тоже 4е сю никогда не 
осуществляются. Въ нриродъ ніть такихь случаевъ, въ которыхъ бы 
осуществлялись геометрическія теоремы относительно круговъ, шаровъ, 
конусовь и т. п. Случаются только въ извЪфетныхь областяхь (главнымъ 
образомъ въ области человбческой техники, ср. также явленія кристал- 
лизацій) такія приближенія къ ихь осуществленію, что разныя необхо- 
димыя неправильности и осложненія не пграють существенной роли, 
напр. не мфшаютъ архитекторамь предвидъть съ достаточною относи- 
тельною точностью количество необходимаго для постройки матеріала и 
т. п. Геометрическія теоремы. можно сказать, тоже выражають тенденцій; 
онъ указываютъ, что должно было бы быть въ дЪйствительности. если бы 
не было непзбіжньхь осложнений... 

Какъ бы то ни было. теоретическое знаніе вообще отнюдь не есть 
какая-то копія или протоколъ дЪйствительности и содержить въ себЪ 
иринцишально отличное отъ того, что могло бы быть констатировано 
путемь наблюдения. А 

Тамь, гдъ путемь наблюденія, какъ такового, пришлось бы только 
констатировать хаосъ безконечнаго разнообразія и измънчивости и нельзя 
было бы найти никакой правильности и ничего общаго между явленями, 
теорія находить дфйств!е однихь и тђхъ же общихъ и элементарныхъ 
факторовъ и ихъ правильныхъ и непзмЪнныхъ тенденцій. Можеть быть 
и обратное: то, что наблюденію представляется однороднымъ, одинако- 
вымъ, съ точки зрБнія теоретическаго знашя и пониманія окажется 
принципіально различнымъ, осуществленіями принцишально разнородныхъ 
элементарныхъ тенденцій и ихъ сочетаній. 

По если бы между теоретическимь знаніемь и наблюденіями и не 
было указаннаго принцишальнаго различія, если бы теоретическое знаніе 
не говорило вовсе о неподдающихся наблюдению и принцишально от- 
личныхъ отъ наблюдаемаго въ дЪйствительности тенденщяхъ, а касалось 
бы исключительно такого рода объектовъ, какіе могутъ быть и бываютъ 
предметами наблюденія, все-таки каждая теорія, какъ таковая, содержала 
бы въ себъ нічто принцишально отличное отъ того, что можеть быть 
констатировано путемъ наблюдения; ибо теоріп--классовьтя сужденія, т. е. 
онъ содержать утвержденія не о т5хъ объектахъ, которые существовали 
или существують и случайно были подвергнуты наблюденію, а о клас- 
сахь, т. е. о чемъ-то нринцишально безконечно большемъ, чЬмъ то. что 
могло быть подвергнуто наблюденію, хотя бы такихъ наблюденій были 
сдблань милліонь (ср. выше, стр. 38 и сл.). 

1% пріемы изел$дованя, о которыхь традиціонно идетъ річь въ 0б- 
ласти ученя объ опредленіи, которые примфняются для отысканія об- 
щихь и отличительныхъ свойствъ права, нравственности, государствъ п 
т. п. и вообще всякіе пріемы пзученія, которые сводятся къ протоколи- 
рованію (п, эвентуально, сокращенному выраженю) констатированнаго 
въ дъйствительности, могуть быть годными и достаточными методами 


тк 
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только въ тБхъ областяхъ знанія, гдЪ дБло идеть именно объ описаній 
или пересказ} наличнаго или бывшаго въ конкретной дЪйствительности 
(въ области конкретньхь, описательньхь и повћетвовательныхъ наукъ), 
но не въ области классовыхъ наукь, теорій. Съ точки зрЬшя классовыхъ 
наукь положенія, добытыя нутемъ простого констатированя фактовъ, въ 
томъ числ путемъ нахожденія общихъ черть въ иодвергнутыхъ наблю- 
денію объектахьъ извістнаго рода (хотя бы и сравнительно весьма много- 


_ численныхъ), въ лучшемъ случаЪ представляють сырой фактическій ма- 


теріаль, могущій быть утилизированнымъ для извћетныхъ теоретическихь 
предположеній, выводовъ и т. д. 

о Для того, чтобы образовать и обосновать какую либо пра- 
вильную теорію, недостаточно констатировать какое либо фак- 
тическое бываніе, а надо установить наличность необходимой 
логической или причинной связи (тенденцій) между специфиче- 
скимь признакомь (ФіНегепіїа ѕресійса) какого либо класса 
объектовъ (теоретическаго подлежащаго) и чЪмъ либо другимь 
(тъмъ, что относительно этого класса высказывается, теорети- 
ческимъ сказуемымъ). 

Для доказательства правильности и выясненія значенія этого методо- 
логическаго тезиса замЪтимъ слідующее: 

1. Если установлено, что между какимъ либо признакомъ а какого- 
либо класса А и чћмъ либо. другимъ ф существуеть необходимая логиче- 
ская связь, такъ что изъ предположенія наличности а вытекаеть неиз- 
ОЪжно наличность 6, то тфмъ самымъ доказано, что веб мыслимые 4 
связаны съ Ё, что, стало быть, теорія, приписьвающая 0 классу А, не 
можеть быть прыгающею теоріею. Точно также, если доказано, что ме- 
жду какимъ либо свойствомъ извЪстнаго класса и чфмъ либо другимъ 
существуеть необходимая причинная связь, то тБмъ самымъ доказано, 
что теорія, приписьвающая всему классу соотвфтственное причинное 
свойство, не можеть быть прыгающею теоріею; напр., если установлено, 
что свойству а класса А присуща причинная тенденція 6, то тфмъ са- 
мымъ доказано, что вебмь прошедшимъ (въ томъ числі намъ неизвЪст- 
нымъ) А была свойственна тенденція ф, что будущимъ А будеть свойственна 
тенденція ё, и вообще, что вефмь мыелимымъ 4 свойственна (должна 
быть мысленно приписана) тенденція 0, т. е., что теорія, приписывающая 
классу 4 какъ таковому тенденцію ф, не есть прыгающая теорія. Во- 
обще установленіе необходимой логической или причинной связи между 


какимъ либо признакомъ теоретическаго (классоваго) подлежащаго и тео- 


ретическимъ сказуемымъ есть достаточная гарантія противъ порока 
прыганія теорій. 

Съ другой стороны, установлене такой связи есть единственная га- 
рантія противъ порока прьганія теорій. Въ самомъ ділі, если что либо, 
приписываемое извЪстному классу, не связано необходимо ни сь какимъ 
признакомъ этого класса, въ такомъ случаЪ возможны, мыслимы объекты 
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этого класса безъ того, что приписано классу, а нь такомъ случа со- 
отвітственная теорія есть прыгающая теорія. 

Во избфжане недоразумЪй отмЪфтимъ, что установленныя положенія . 
о гарантій противь порока прыганія нредполагають такое понимане и 
образованіе классовыхъ понятій, какое выше, стр. 62 п сл., было ука- 
зано, какъ правильное и ведущее къ тому, что приписанные классу при- 
знаки являются неизбъжно абсолютно общими признаками для вебхъ 
обьектовь класса (стр. 62). 

На почвЪ подвергнутаго выше критикЪ традиціоннаго пониманія и 
образования классовыхъ нонятій доказательство необходимой связи между 
какимъ либо приписаннымъ классу признакомь и чфмъ либо другимъ от- 
нюдь не являлось бы гарантей противъ прыганія теоріи, ибо ніть ни- 
какой гарантій, что діло идетъ объ общихъ вебмь членамъ класса при- 
знакахъ (ер. выше, стр. 64). Если бы, напр. юристы или моралисты 
образовывали свои теоретическія утвержденія о правЪ или нравственности 
путемь установленія необходимой связи между принисанными ими праву 
пли нравственности въ соотвфтетвенныхь опредбленіяхь признаками и 
чЪмъ либо другимъ, все-таки къ ихъ теоріямъ наше положене о гарант 
противъ прьганія вовсе бы не относилось. Ибо ихъ утвержденія, что 
праву или нравственности общи такіе-то признаки (утвержденія, осно- 
ванныя на обзорб и сравненій лишь нфеколькихь «правовыхъ» или 
«нраветвенньхь». т. е. такъ называемыхъ, явленій), бездоказательнь п 
обыкновенно даже явно ошибочны, такь что необходимая связь чего либо 
другого съ такими признаками вовсе не обосповываетъ свободы теорій 
оть порока прыганя. | 

2. Установленіе необходимой, логической или причинной, связи между 
какимъ либо классовымъ свойствомъ теоретическаго подлежащаго и тео- 
ретическимъ сказүемымъ является (при условіп правильнаго шониманія 
и образованія классовыхъ понятій) надлежащею гарантією против пры- 
ганія теорш, но отнюдь не заключаєть въ себі необходимой гарантій 
противъ хроманія теорій. Напротивь, нікоторья теорій, высказываемыя 
на основаній необходимой связи между классовыми свойствами теорети- 
ческихь подлежащихь и сказуемымъ, неизофжно должны быть хромыми, 
и лишь нЪкоторыя — свободными отъ этого порока. 

Въ зтомь отношении важно различать два рода классовыхъ призна- 
ковь: а. признаки, обпие всфмъ членамъ даннаго класса, но не имъ од- 
нимь, т. е. признаки, свойственные какому либо болће общему. высшему 
классу: роду, впдомъ которато является данный классь, надъ-роду и т. д.— 
«родовые признаки». Папр., въ класеЪ прямоугольные треугольники на- 
личность трехъ угловъ есть родовой признакъ — свойственный не только 
прямоугольнымъ треугольникамъ: въ клаєсф прозрачныя жидкости при- 
знакъ жидкаго состоянія есть родовой признакъ. признакъ матеріальной 
природы — тоже (это надъ-родовой признакъ, ибо онъ свойственъ не 
только всфмъ жидкостямъ — ближайшему высшему роду. но еще болфе 
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обширному классу — физичеєкимь тфламъ вообще, въ томъ числћ и твер- 
дымъ и газообразнымъ); 0. признаки, спеціально свойственные даннымъ 
классамь, отличающие ихъ отъ вебхь другихь классовъ — «видовые», 
«специфическіе признаки», «специфическія отличія» ((@1#егелба ѕресіћса); 
напр., въ только что приведенныхъ примбрахь прямоугольность треуголь- 
ника, прозрачность жидкости суть видовые признаки, видовыя отличія. 
Въ классЪ бБлья круглья тђла признаки: тфлесная природа, бЪлизна, 
круглая форма въ отдфльности, а равно и комбинащи по два: тђлесность + 
-ю бЪлизна (бълыя тфла), тфлесность + круглая форма (круглыя тла) 
суть родовые признаки, но комбинащя сразу вебхь трехь признаковь 
есть специфическое отличіе даннаго класса. 

_ Сообразно съ зтимь слідуеть различать два рода теорій, основанныхъ 
на наличности необходимой связи между классовыми признаками теоре- 
тическаго подлежащаго и сказуемыми. 

а. Теорій, сказуемыя коихъ связаны (логически или причинно) сь 
родовыми признаками классовыхъ подлежащихь. Веб такія теорій могуть 
(на основаній пункта 1 выше, стр. 100) быть расширень путемъ отне- 
сеня сказуемыхь къ тъмъ высшимъ классамъ, для которыхъ данные ро- 
довые признаки все еще остаются общими признаками, безь введенія 
порока прыганія; слфдовательно, въ настоящемъ виді већ эти теорій суть 
хромыя теорій. Степень ихь хроманія тБмъ больше, чфмъ выше тоть по- 
сабдній классь, для котораго данные родовые признаки все еще остаются 
общими признаками, по отношенію къ тому классу, къ которому теперь 
пріурочень сказуемыя. Если къ виду отнесено то, что связано съ при- 
знаками, общими всему роду и только ему, то имфется хроманіе 1-й сте- 
пени; если діло пдеть о признакахь, общихь не только для рода, но и 
для надь-рода, то им'бетеся хроманіе 2-й степени и т. д. Напр.. если относи- 
тельно класса «прозрачнья жидкости» высказывается что либо такое, что 
причинно связано съ жидкимь состояніемъ тіль, то имфется хроманіе 
1-й степени, если же то, что высказывается о прозрачныхъ жидкостяхь, 
связано сь матеріальною ихь природою, то имфется хромане 2-й сте- 
пени и т. 1. 

р. Теорій, сказуемыя коихъ связаны не съ родовыми, а съ видовыми 
признаками, со специфическими отличіями теоретическихь подлежащих». 
Такія теорій не доиускаютъ расширенія путемъ отнесенія сказуемыхъ къ 
болће обширнымъ классамъ, ибо въ противномъ случаф получились бы 
неизбъжно прыгающія теорій (выше, стр. 100), слЪдовательно, онф сво- 
боднь отъ порока хроманія. 

Предыдущее положеніе предполагаетъ такое пониманіе и образованіе 
классовыхъ понятій, при которомь имЪется гарантія, что классовое опре- 
дъленіе (соотвЪтствующій признакь или совокупность признаковь) отли- 
чаєть веб объекты класса отъ вебхь прочихь объектовъ, дЪйствительно 
содержить въ себ} специфическое отличіе. На почвЪ подвергнутаго выше 
критик традиціоннаго пониманія и образованія классовыхъ понятій до- 
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казательство необходимой связи между какими либо. приписанными классу 
въ качеств} отличительныхъ, признаками и чЪмъ либо другимъ отнюдь 
не доказывало бы свободы теорій отъ порока хроманія, ибо ніть ника- 
кой гарантій, что дфло идетъ о иризнакахъ, дЪйствительно отличающихъ 
объекты, о которыхъ говорится, отъ вебхь прочихъ объектовъ (ср. выше. 
стр. 64). Если бы, напр. юристы или моралисты образовывали свои 
теоретическія утвержденія о нравЪ или нравственности путемъ устано- 
вленія необходимой связи между приписанными ими праву или нрав- 
ственности въ соотвфтственныхъ опредфлешяхь отличительными призна- 
ками и чБмь либо другимъ, все-таки къ ихъ теоріямь наше положене о 
свободі отъ порока хроманія не относилось бы. Ибо ихъ утвержденія. 
что праву или нравственности спещально свойственны въ отличіе отъ 
«сродныхъ» и вообще вебхь другихь явленій такіе-то признаки (утвер- 
жденія, основаннья на обзорб и сравненш нієколькихь «правовыхъ» или 
«нравственныхъ», т. е. такъ называемыхъ, явленій сь нфеколькими иначе 
называемыми и принимаемыми за сродныя явленіями), бездоказательны и 
обыкновенно даже явно ошибочны, такъ что необходимая связь чего либо 
другого съ такими признаками вовсе не обосновываетъ свободы теорій 
оть порока хроманія. 

Пное положеніе дЪла получается въ томъ случаЪ, если иеходить изъ 
установленнаго выше, стр. 62 и ел., понимания существа классовыхъ 10- 
нятій попхь образованія; въ такомь случаЪ иЪть надобности въ испол- 
нени непсполнимой работы обзора вебхь сродныхъ съ опредбляемьми 
объектовъ для отыскашя отличительныхъ признаковь, и тъмъ не менЪе 
есть абсолютная гарантія въ томъ, что классовыя опредбленія содержать 
въ себЪ дбйєтвительно специфическія отличія, что введенные въ опреді- 
ленія признаки (или совокупности признаковъ) свойственны только объ- 
ектамь даннаго класса и ничему другому въ мірі (стр. 63, хар 3); такъ 
что есть гарантія и въ томъ. что связанное логически или причинно сь 
такими признаками находится въ связи именно со специфическою, един- 
ственною въ своемь родЪ, природою объектовъ дайнаго класса, и что, 
поэтому, утверждаємое вмісті съ его основаніями не можеть быть безъ 
ошибки отнесено къ болбе обширному классу 7). 

Такь какъ при правильномь пониманій и образовании понят су- 
ществуеть гарантія, что специфическое отличіе есть абсолютно общій 


*) По поводу изложеннаго можетъ возникнуть вопросъ, можно ли утверждать, 
что своеобразныя, чуждыя всему прочему, свойства извЪстныхъ объектовъ должны 
влечь за собою и своеобразныя послЪдствія. ДЪло въ томъ, что къ составу господ- 
ствующаго ученія о причинахъ и причинной связи относится, между прочимъ. 
воззрфніе, по которому разныя причины, могуть вести къ однимъ и тЬмъ же по- 
слідствіямь: смерть можеть послЪдовать отъ пули, отъ яда, отъ погруженія въ 
воду, въ безвоздушное пространство, отъ различнфішихь болЪзней и проч. Если 
исходить изъ этого, повидимому, несомнъннаго и весьма убфдительно и наглядно 
доказываемаго примфромъ разныхъ причинъ смерти положенія, въ такомъ елучаЪ 
на поставленный вопросъ приходится отвфтить отрицательно. Но намъ само ученіе 
о тождественныхъ послЪдствіяхъ различныхъ причинъ представляется покоющимся 
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всему классу признакь, а теорій, основанныя на необходимой связи ска- 
зуемыхъ съ общими признаками класса, не могуть быть прыгающими 
теоріями (стр. 100), то получается то положеніе, что теорій, основанныя 
на необходимой связи сказуемыхъ со специфическими отанчіями клає- 
совыхъ подлежащихь, суть адэкватныя (не хромающія и не прьгающія) 
теории. Изъ предьдущаго вмісті съ тъмъ слБдуетъ. что только эти теоріп 
(и притомъ только при предположенш надлежащаго пониманія п образо- 
ванія классовыхъ понят) могуть быть утверждаємь, какъ виолнЪ пра- 
вильныя, какъ свободныя отъ пороковъ хроманія и прьтанія теорій. 
Пзь зтихь положеній между прочимъ видно, сколь важную роль 
должны играть специфическія классовья отличя при научно-методиче- 
скомъ образован теоретическихъ ученій, въ томъ числі цфлыхъ теоре- 
тпческихъ наукъ о какихъ либо объектахъ, напр., о правЪ. нраветвен- 


на недоразумфнш. Дфиствительно, смерть можеть послЪдовать п отъ пули, и отъ 
яда, и т. д. Но тфмъ не менфе ударъ пули влечетъ за собою совсфмъ иныя поелЪд- 
ствія, чћмъ ядь, п т. п. какь это, между прочимъ, наглядно показываетъ даже 
чисто внЪшнее сравненів труповъ. Судебная и клиническая экспертиза уже при 
современномъ состоянш знаній умћетъ путемъ пзслідованія трупа рЬшить не только, 
напр. воиросъ, послфдовала ли смерть отъ утопленія или удушенія, или отъ яда, 
или отъ естественной болізни, но и вопросъ, отъ какого изъ многихъ извћетныхъ 
ядов'ь, отъ какой изъ многихь извфстныхъ болфзней послЪдовала смерть, - потому 
что разные яды, разныя болЪфзни и т. д. производять разныя измфненя вт орга- 
низм%, вызываютъ разные специфическіе процессы, влекуть за собою разныя по- 
слъдетвіл. Если бы разныя причины порождали ть же послідетвія, тогда вообще о 
научномъ или вообще сколько нибудь достовЪрномъ опредћленін причинъ по по- 
слЪдетвіямъ, т. е. о томъ, что въ жизни и въ наукЪ на каждомъ шагу сь усићхомъ 
дЪлается, не могло бы быть ріЬчи. Мало того, тогда мы бы никогда не были въ 
состояній сь увЪћренностью утверждать, что что либо было, напр., что вчера или 
только что произошло какое либо событ!е: ибо всякое утверждене о прошедшемъ 
есть въ существ дфла утвержден о причинахъ на основании послфдетвш; даже 
если мы были очевидцами чего либо и по памяти высказываемъ соотвфтетвенное 
утвержденіе, то наше утвержденіе есть утвержденіе о бывшей причинЪ по налич- 
нымъ теперь послідствіям'ь--но памяти, по образамъ, которые теперь возникають 
въ нашей исихикВ, какъ послідствія бывшаго прежде. Если даже я теперь вижу 
солнечный свфтъ пли слышу колокольный звонъ и утверждаю, что свфтитъ солнце, 
звенить колоколъ, то это мое утвержденіе есть своего рода экспертиза по посл%Ъд- 
ствіямъ о причинЪ (о причині моихъ свЪтовыхъ, звуковыхъ ощущеній, и т. д.). 
Съ точки зрЪная теорій объ одинаковыхъ нослідствіяхь различныхъ причинъ већ 
такія и т. и. утвержденія должны были бы быть признаны лишь догадками, ничего 
не доказывающими и не удостовфряющими, ибо изъ особенностей послідетвій 
отнюдь не вытекаетъ наличности опредфленной особенной причины. Недоразум%- 
ніе, лежащее въ основании этого ученія, состоитъ въ томъ, что за совпаденіе слЪд- 
ств и здћеь принимается частичное сходство въ какихъ либо (различныхъ) элемен- 
тахъ п звеньяхъ различньхь процессовъ, вызванныхъ различными причинами. Съ 
практическо-житейской точки зрЬнія обыкновенно безчисленныя различія процес- 
совъ, вызываемыхъ различными причинами, не представляются важными (громадное 
большинство ихъ вообще обыкновенно ‚неизвфетно, и это относится даже и къ 
наук при современномъ ея состояніп), а важна лишь одна какая либо сторона діла 
или обращаютъ на себя вниман!е лишь нЪкоторыя стороны дфла; и съ этой точки 
зрЬнія разговоры объ однихь и тЪхъ же послЪдствіяхь разныхъ причинъ пенхо- 
логически вполнЪ понятны и извинительны. Но въ наук слідовало бы отличать 
послЪдствія отъ того, что намъ въ какой либо стадін процесса-слВдетв1я случайно 
бросится въ глаза и покажется похожимъ на другое. | 
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ности, государетвЪ и т. д. Специфическія отличія изучаємьхь классовъ 
должны представлять научные базисы вебхь теоретическихъ построеній 
и тезисовъ; они истинныя йиЧашета (ііеогіае. Содержаніе научной теорти 
должно состоять въ пзложеній того. что связано логически или причинно 
со специфическимь отличіемъ изучаемаго класса, и въ выясненш и до- 
казательствЪ этихъ связей *). 

Предыдупие методологическіе тезиеы пеходятъ изъ предположенія, что 
имфется налицо надлежаще образованное классовое понятіе, и діло идетъ 
объ образовании соотвЪфтетвеннаго класса адэкватныхъ теорій. 

Но фактически теперь многія теорій и даже цфлыя науки, наир., о 
правф, о нравственности. о государств, и т. п., представляють болЪе 


з) Прежніе логики придавали большое значене правилу опредфленія, которое 
гласить, что деѓіпібіо біб рег хепаз её йі егепёіат ѕресіѓісат: опредфлять елфдуетъ 
путемъ названія ближайшаго высшаго рода и указанія спецнфическаго отличія 
даннаго класса (вида). Само собою разумФется, это правило не относитея къ тому 
случаю, когда данный класеъ представляєть высшій родъ, такой клаєсь, надъ 
которымъ нътъ высшаго, такъ что указаніе сепаз ргохіштит не можеть имфть мЪста. 

Новые логики относятся къ этому правилу скептически. Главная основа критики 
состоитъ въ существующемь въ современной логикЪ представлении, что поняте 
чего либо это полное и совершенное знаніе этого предмета, знан1е всфхъ его 
свойствъ. «Для того, чтобы имфть ясныя идеи, необходимо знать веб общія свой- 
ства вещей, относимыхъ нами къ одному классу. Это должно сдфлать наше поня- 
тів о классЪ не только яснымъ, но и полнымъ» (Милль, Система логики, кн. У, га. 
П $5; ср. Бюмаь Говік П $ 77 и др.). Съ этой точки зрінія, разумбфется, ука- 
занів рода и специфическаго отличія не даетъ еще «полнаго» понятія. Съ этой же 
точки зрБнія вообще надлежащія понят!1я— нфчто такое, о достиженій чего едва ли 
когда либо можетъ быть рћчь (для этого нужна была бы увЪренность во всезнани!). 
Это —идеалы, къ которымъ знаніе человфческое можетъ лишь, по мфрф своего обо- 
гащенія и усовершенствованія, приближаться. 

Но въ основі этого ученія лежить смфшен!е разнородныхъ вещей, а именно 
смЪшеніе классовыхъ понятій съ полными, до совершенства развитыми, теоріями 
этихъ классовъ. Классовыя понятія суть только элементы сужденій, звенья для 
составленія теорій; они вовсе не утверждаютъ, что «когда есть налицо то-то, то есть 
и другое» или «всему, что обладаєть такими-то признаками, присущи и такія-то 
свойства», а тћмъ болфе не заключаютъ въ себф већхъ возможныхъ истинныхъ 
утвержденій такого рода; они образуютъ только начала такихъ сужденій: «всякій 
разъ, когда есть налицо то-то», «все, чему свойственно то-то». 

Замфчательно, что представленіе о понятіяхъ, какъ о какихъ-то всезнаніяхт о 
соотвЪтственныхъ классахъ, уживается въ современныхъ логикахъ съ другимъ, 
тоже неправильнымъ, но несравненно болфе скромнымъ ученіемъ о понятіяхь и 
опредъленіяхъ, по которому дћло сводится къ словамъ, ихъ значенію п толкованію 
отого значенія (ср, напр. приведенное только что положенів Милля о полныхъ 
понятіяхъ сь положеніями, упомянутыми выше стр. 92 прим.) между прочимь у 
Милля находимь также возраженіе противъ правила о вепаз п іё егепііа и съ 
точки зрінія опредфлен1я, какъ «анализа имени», т. е. толкованія смысла слова; для 
толкованія смысла слова вовсе ніть надобности непремф$нно указывать родъ и 
видовое отличіе, а достаточно «замінить одно слово (опредфляемое), соозначающее 
заразъ цфлый рядъ признаковъ. двумя или болфе словами, соозначающими ті же 
признаки, только взятые по одиночкЪ или меньшими группами» (Система, кн. 1 
гл. УПТ $$ 1—3). 

Неудовлетворительность обфихъ точекъ зріьнія и ихъ совмфщене, несмотря на 
несовмћстимость по существу, должны естественно порождать хаосъ и путаницу 
въ ученіяхь о понятіяхь и опредфленіяхъ. Впрочемъ, воззрфн!е на понятія, какъ 
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или менЪе значительныя, съ теченіемь времени возрастающія, совокүп- 


ности сужденій, пріуроченньхь къ соотвЪтственнымъ названіямъ, къ єло- 
вамъ: «право», «нравственность», «государство», и т. п., которымъ не 


соотвфтствують какія либо опредфлепныя и прочно үстановившіяся въ. 


наукб понятія, такъ что о значеній этихъ словъ идуть безконечные споры. 


происходятъ поиски за удачнымъ опредћленіемъ их» смысла, и т. д. Какъ. 


ни ненормально состояніе науки, которая представляєть скопленя ска- 
зүемыхъ безъ опредфленнаго теоретическаго подлежащаго, и какъ оно ни 
далеко отъ үсловій надлежащаго, методически-сознательнаго построенія 
теоретическихь наукь, все-таки можно предполагать (на основаній тен- 
денцій безсознательно-удачнаго подбора и приспособленія), что такія 
науки, особенно имЪющія столь длинную исторію развитія, какъ, напр.. 
наука о прав, наука о нравственности, заключаютъ въ себЪ разныя 
ціннья отложенія вфковой коллективной мысли, въ частности, что раз- 


на знаніе ,вебхь общихь евоиствъ“, у большинства логиковъ (въ томъ числ, напр., 
у Милая) не оказываетъ серьезнаго вліянія на соотвЪтственныя методологическія 
ученія. При послфдовательномъ примфнен!и этой точки арфн1я въ ученіе объ обра- 
зованій понятій слЬдовало бы собственно вмЪстпть всю логику и методологію. За- 
чатки такой „послБдовательности“ находимъ, между прочимт, въ логик Зигварта. 
У него въ ученіе объ образовании понятій привлечена индукція (Го П, $ 77). 


и въ пзложеніе править объ индуктивныхъ умозаключеніяхъ включенъ кусокъ. 


ученія объ образован! понятій (тамъ же 8 94). Съ этимъ естественно связаны по- 
вторенія одного и того же и темнота п запутанность обоихъ, перемфшанныхъ другь 
съ другомъ, ученій (ср. упомянутое уже выше, стр. 87 прим. ученіе Зигварта о 
необходимости отправленія при образованій понятій отъ существующаго языка, о 
вращеніп въ логическомъ кругЬ между абстракцієй и индукщей и о провизорности 
и гипотетичности результатовъ такихъ операцій). 

Съ нашей точки зрфнія по поводу правила, что опредћленія слЪдуетъ соста- 
влять путемъ указанія ближайшаго высшаго рода, къ которому данный классъ 
относится, п указанія специфическаго отличія даннаго вида, приходится, замЪтить 
слБдующее: 

1. Поскольку въ основЪ отого правила лежить представленіе, что при опред$- 
леній приходится пеходить изъ какого-то готоваго и даннаго класса и разыскивать 
къ какому роду данные предметы относятся и каково ихъ специфическое отличіе: 


то противъ него имфютъ силу већ ть возраженія, которыя мы привели выше по 


поводу традиціоннаго воззрЪн1я на образованіе понят! й ($ 4). 

2. Къ тому же это правило имфетъ обыкновенно тотъ смыслъ, что дћло пдеть 
о названій, о кличкЪф рода. Схема соотвЪтственныхъ опредЪленій такова: А (назва- 
ніе опредћляемаго класса) = В (названіе ближайшаго рода) + такое-то свойство: 
напр. квадратъ есть прямоугольникъ, который имфеть равныя стороны. Вт этомъ 
заключается то ошибочное предположеніе, будто каждый классъ имЗеттъ свое осо- 
бое названіе (ср. выше, стр. 86). 

8. Съ другой стороны, при правильномъ пониманіп и образованіл понятій вея- 
кое понятіе заключаетъ и непзбћЬжно должно заключать въ себЪ специфическое 
отличіе, т. е. указаніе того, что свойственно образованному классу и только ему 
(выше, стр: 64). 

4. Если въ понятіе входятъ (ехріїсієе или ітрісіфе) нЪсколько признаковъ, наттр., 
„ирозрачныя жидкости“ (прозрачность, жидкое состояніе, матеріальная природа). 
»бълые круглые предметы“ (матеріальная природа, бЪлизна, круглая форма), то въ, 
составъ понятія входять непремЪнно и родовые признаки, и въ этомъ смысл% ука- 
заніе Бепаѕ или даже нћсколькихъ євпега разныхъ степеней высоты (тла, проз- 
рачныя тбла, жидкія тћђла и т. д.), потому что, отбросивъ одинъ изъ признаковъ, 
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ныя теоретическія сказуемыя такихь дисциплинь. пріуроченнья пока къ 
именам»ь, вмЪето понятій, даже къ таким» именамь, которымъ объективно 
соотвЪтствуетъ не особый классъ, а лишь зклектическая группа разныхъ 
видовь объентовъ какого либо рода, могли бы быть утилизировань для 
составленія надлежащих теорій, если бы удалось найти для нихь над- 
лежащее, вполнЪ адэкватное, теоретическое подлежащее. 

П воть по поводу такихь ученій и другихь случаевъ неизвЪстности 
и сомнінія, къ какому классу объектовъ должно отнести известное тео- 
ретическое сказуемое, возникаеть методологический воиросъ: что требуется 
исполнить для того, чтобы по теоретическому сказуемому опредфлить 
адэкватное ему классовое подлежащее (разумЪетея, если таковое вообще 
существуетъ, т. е. если данное сказуемое вообще годно для образованя 
адэкватной теорій)? 

Аля рбшенія такяхъ теоретическихъ задачь надо опредблить, каковы 


мы получимъ ближайшій выепий родъ, отбросивъ два признака, получимъ надъ- 
родь, и т. д. Если понятіе заключаєть въ єебъ лишь одинъ признакъ, то оно 
представляєть зашташ бепа8, височайшій родь, и тогда конечно родовыхъ при- 
знаковъ въ отличіе отъ видовыхъ въ немъ нЪтъ. Это, замфтимъ, не можеть имЪть 
мфста ни при классификации психическихъ, ни при классификащи физическихь 
явленій уже потому, что во всћхъ классахъ перваго рода указывается или подразу- 
мфвается признакъ духовной, во већхъ классахъ второго рода—признакъ физической. 
матеріальной природы. Если поэтому оставить въ сторонф исключительный случай 
хол єепи8, то можно сказать, что, конечно, деїїпібіо йё рег сепиз её 41НегепНат. 

5. Указаніе родовыхъ признаковъ, конечно, не возбраняется замінить назва- 
ніемъ соотв тствующаго рода, если оно имфеть смыслъ именно названія опред$- 
леннаго класса, есть сокращенное выражен!е опредфленныхъ признаковъ; напр., 
противь опредћленій „ирямоугольникъ, имфющій равныя стороны“, „право, ко- 
торое отличается отъ другихъ видовь права тЬмъ-то“ и т. п. ничего нельзя возра- 
зить, если названія „прямоугольникъ“, „право“ суть научные термины съ опреді- 
леннымъ смысломъ (а не просто слова съ привычками называн1я, но безъ понят). 
Мало того, такія опредфленія слдуетъ признать особенно удачно приноровлен- 
ными къ задачамъ теоретическаго мышленія и знанія. А именно они подчерки- 
вають и выдвпгаютъ специфическое отличіе, которое, какъ показано въ тексті, 
слфдуетъ постоянно имфть въ виду при образованіп теорій даннаго класса, какъ 
надлежащую основу теоретическихь построеній; сь другой стороны, названіемь 
блпжайшаго рода эти опредфленя напоминають, что къ объектамъ даннаго класса 
относится также п все то, что извфстно относительно объектовъ ближайшаго выс- 
шаго класса. Если зтоть ближайиий родъ, въ свою очередь, опредћленъ путемъ 
имени слфдующаго высшаго класса и @1Нетепыа єресійса, то этимъ, въ свою оче- 
редь, указывается, что слЬдуетъ относить спеціально къ нему (ближайшему роду 
перваго класса) п что къ слфдующему, еще болЪе широкому классу, и т. д. 

Такимъ образомъ въ старинномъ правилі дейпібіо #6 рег бепиѕ еб діНегепбіата 
заключается (на ряду съ нћкоторою наивностью въ понимании существа діла) сво- 
его рода безсознательная практическая мудрость. 

Что касается противопоставляемаго этому правилу положенія, что понятіе 
должно заключать въ себЬ не специфическое отличіе, а знаніе всфхъ общихъ 
свойствъ вещей, относимыхъ нами къ одному классу, то къ сказанному выше при- 
бавимъ еще, что такое „нонятіе“ не только не было бы понятіемъ, а совокупностью 
теорій, но оно было бы къ тому же смфсью разнородныхъ и долженствующихъ быть 
отнесенными къ различнымъ классамъ теорій. .Полныя понятія“, образованныя по 
соотвЪтственному рецепту, представляли бы то, что мы изобразили выше, стр. 67 п ел., 
какь пародію науки, для того, чтобы указать, какъ не слфдуетъ образовывать теорін. 
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необходимья (сь точки зрбнія причинной или логической связи) пред- 
положенія того, что имфетея въ виду въ сказуемомъ. съ чБмь послЪдкее 
необходимо связано; результать такого изелідованія покажеть, въ чемь 
состоять общія и отличительныя свойства искомаго класса, т. е. каксвъ 
искомый классъ. Это вытекаетъ изъ того, доказаннаго выше, ноложеня, 
что такія теорій, въ которыхъ сказуемыя находятся въ необходимой л0- 
гической пли причинной связи съ общими и отличительными свойствами 
теоретическаго подлежащаго, и только эти теорій суть адэкватныя теоріп. 

Изъ всего вышеизложеннаго вообще видно, что въ основЪ всЪхъ тео- 
ретическихь построеній должно лежать знаніе и пониманіе причинныхъ 
и логическихь связей п зависимостей между разными объектами мысли. 

Что касается, наконець, средствъ и пріемовь опредбленія такихъ за- 
висимостей, то діло идеть о техникЪ человіческаго мышленя вообще, 
и въ этомъ отношении мы должны указать, какъ на пособія для боле 
подробнаго ознакомленія съ дЪломъ, на учебники и руководства по ло- 
гикф, ограничиваясь здісь лишь слфдующими краткими замћчаніями. 

Основою установленія и доказательства необходимыхъ логическихъ и 
причинныхъ связей являются дедуктивныя и индуктивныя умозаключения. 
Ни ті, ни другія не имћютъ ничего общаго съ обзоромъ веЪхъ или хотя 
бы множества членовъ какого либо класса для нахожденія того, что имъ 
вебмь свойственно, и т. д. Дедуктивныя умозаключенія исходятъ вообще 
не отъ конкретныхъ фактовъ, а изъ самоочевидньхь общихъ истинъ 
(аксіомь, ср., напр., геометрію) и иныхъ общихъ положеній. Индуктивныя 
умозаключенія исходятъ изъ частныхъ данныхъ, въ томъ числ} отдЪль- 
ныхъ конкретньхь фактовъ. но для нихъ важно не количество фактовъ. 
а ихъ качество, точнфе наличность особыхъ отношеній между фактами. 
Основныя правила индукціи Милль формулируеть слфдующимъ образомъ. 

1. Методъ сходства: если два или болфе случая подлежащато изелћ- 
дованію явленія имЪютъ общимъ лишь одно обстоятельство, то это 00- 
стоятельство, въ которомь только: и согласуются већ эти случаи, есть 
причины (или слЪдствія) даннаго явленя. 

2. Методь разлишя. Если случай, въ которомь пзслідуемое явленів 
наступаєть, и случай, въ которомъ оно не настунаетъ, сходны во вебхь 
обстоятельствахъ, кромЪ одного, встрфчающагося лишь въ первомь случаЪ, 
то это обстоятельсто, въ которомь одномъ только и разнятся эти два 
случая, есть слЪдствіе, или причина, или необходимая часть причины явления. 

3. Методъ сопутствующихъ измфненй. Всякое явленіе, измфняющееся 
опредђленнымъ образомъ всякій разъ, когда нфкоторымъ особеннымъ од- 
разомь измфняется другое явленіе, есть либо причина, либо слЪдетв!е 
этого явленя, либо соединено съ нимъ какою либо причинной связью *). 


*) Сверхъ того Милль и за нимъ другіе логики приводять еще два правила: 

1. Если два или болће случая возникновенія явженія имфютъ общимь лишь 
одно обстоятельство; и два или болфе случая невозникновен!я того же явленія 
имфють общимъ только отсутствіе того же самаго обстоятельства, то это обстоя- 
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Изь зтихь правиль, между прочимъ, видно, что для установленія 
причинной связи можеть быть достаточнымъ имфть въ распоряжени два 
явления (или два различныхъ фазиса того же явленія, до извЪетной пере- 
мны и послі нея) при наличности извістнаго отношеня между ними. 

Какъ въ области образованія понятій (классовъ и классовыхъ опре- 
дфленій), такъ и въ области установления и доказательства теорій, обо- 


зрвніє вефхь случаевъ изслфдуемаго класса, констатированіе общаго пу- 


темъ абстракцій и т. д. представляють не только невозможныя, но п 
лишнія уметвеннья онерацій; для обфихъ задачь теоретическаго мышле- 
шя и дбятельностей есть боле подходящія логическія средства. 

Въ обыденномъ, ненаучномъ, технически несовершенномь мышлени 
образованіе какъ общихь понят, такъ и теорій (класеовыхъ суждений) 
дЬйствительно происходить обыкновенно путемъ абстракцій, путемъ под- 
мфчаня и запоминанія сходныхъ черть между предметами извЪфотной 
грушы, при чемь основою группировки являютея имена, привычки на- 
зыванія, и, само собою разумћЂетея, общія сужденія составляются на 
основани знакомства не со вефми членами класса, а лишь съ нЪкото- 
рыми, сь тфми, которые попадались данному субъекту и обратили на 
на себя его вниманіе. ў 

ДЪтн съ помощью такого «метода» весьма легко создаютъ множество 
теорій въ род: веб боннь говорять по-французеки, всЪ дяди имћютъ 
длинныя бороды и т. п. 

Теоріи, образуемыя и высказываемыя на каждомъ шагу въ обществ 
взрослыми, обыкновенно имфютъ менфе наивный видъ, но въ существ? 
дфла обыкновенно такого же происхождемя. Если субъекту случилось 
пострадать отъ эгоизма другихь, отъ легкомыслія тбхь женщин», съ ко- 
торыми онъ имЪлъ дфло. отъ обмановъ, нахальства или т. и. со стороны 
тфхъ лиць другой національности, съ которыми ему приходилось ветрф- 
чаться, то обыкновенно готовы теорій: веб люди эгоисты, женщины легко- 
мысленны, люди такой-то національностн обманщики, нахалы, и проч., и проч. 

Процесеъ образованія классовыхъ сужденій состоитъ здЪеь въ логи- 


тельство, въ которомъ только разнятся оба рода случаевъ, есть или слідствіе, пли 
причина, или необходимая часть причины изучаемаго явления. 

Соотвфтственный метод» установленія причинной связи Милль называеть ..с0- 
едпненнымъ методомъ сходства и различия“. Онъ состоитъ въ двойномъ примЪненіи 
ие]рваго правила и поэтому его бы слъдовало указывать лишь какъ иллюстрацію 
примфненія метода сходства, а не какъ особый основной методъ.* 

2. Если изъ явленія вычесть ту его часть, которая, какъ извфетно изъ преж- 
нихъ индукцій, есть слЬдствіе нфкоторыхъ опредфленныхъ предыдущихъ, то оста- 
токъ даннаго явленія долженъ быть слЪдствіемъ остальныхъ предыдущихъ. 

Соотвітственньй методь установленя причинной связи Милль называетъ .ме- 
тодомъ остатковъ“. 

Но опредфленіе на основаніи общихъ знані (хотя бы добытыхъ индуктивнымъ 
путемъ), что въ извфстномъ явленін извфстные элементы суть слЪдствія опредЪлен- 
ныхъ предыдущихъ, а равно заключеніе, что остатокъ долженъ быть слідствіємь 
другихь предыдущихъ, суть дедуктивныя умозаключенія; поэтому отнесеніе такъ 
называемаго „метода остатковъ“ къ индукцін представляется намъ неправильнымъ. 
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чески неосновательномъ перенесеній констатированнаго относительно еди- 
ничныхъ объектовъ на классы, въ лсгическомъ скачкф нредикатовъ съ 
индивидуальньхь на классовыя подлежащія, на общія имена. 

Что касается выбора тіхь общихъ именъ, на которыя перескакивають 
предикаты, то дЪло зависитъ отъ того, какое имя по отношенію къ с0- 
отвЪтственнымъ конкретнымъ объектамъ наиболфе привычно или въ дан- 
номъ случа приходить на умъ. | 

Напр., если бы дядя съ длинной бородой, котораго знаетъ ребенокъ, 
пользовалея въ семьф именемь не «дяди», а какимъ либо другим», напр.. 
«генералъ», «родственникъ» и т. п., то законъ природы, образованный 
ребенкомъ, гласилъ бы: не «веЪ дяди», а «всі генералы» или «веб род- 
«ственники» имфютъ длинную бороду. ЧеловЪкъ, побывавиий въ Берлин? 
и подвергиийся тамъ случайно невъжливому обращенію со стороны нђ- 
которыхъ лиць, напр., кондукторовъ городской электрической или паро- 
вой ж. д., имЪеть матеріаль для цфлаго ряда теорій разныхъ стененей 
общности: берлинекіе кондуктора такой-то дороги грубы. берлинокіе кон- 
дуктора грубы. нфмцы грубы... На которое изъ этихъ классовыхъ именъ 
весьма различной степени общности произойдеть скачекъ сказуемаго, за- 
висить отъ случайнаго направленія вниманія, отъ того. о чемъ идетъ 
разговоръ, и т. и.; напр., если разговорь идеть о степени вЪжливости 
пруссаковь, то будеть провозглашено отрицательное мнъніе именно от- 
носительно пруссаковь и въ «доказательство» будеть разсказанъ случай 
съ кондукторомъ; въ случаЪ же разговора о німецкихь кондукторахь 
такому же неосновательному обвиненію подвергнется классъ німецкихь, 
въ томъ числі, стало быть, и баварскихъ, саксонскихь и т. п. кондук- 
торовъ. 

Казалось бы, въ наукЪ не місто такимъ «методамь»: и современемъ. 
конечно, наука очистится отъ подобныхъ нелогичностей. Но пока во 
многихь наукахъ, особенно же въ большинствъ такъ называемыхъ гума- 
нитарныхъ или соціальньхь наукъ, эти пріемы, къ сожалінію. все еще 
примфняются и процвфтають такъ же, какъ и въ обыденной жизни. 

Правда, въ теоріяхь ученьхь фактическій матеріаль. отъ котораго 
пропсходять скачки предикатовъ на, общія имена, напр. на «право», 
«нравственность», «соціальнья явленія» (соціологія) и т. п., соетоитъ 
‚обыкновенно не въ единицахь или десяткахь конкретныхъ фактовъ. а въ 
болфе или менфе значительныхъ ихъ массахъ; напр., упомянутая выше 
соціологическая теорія, которая въ основі вебхь соціальньхь явленій и 
историческихь процессов» усматриваетъ дЪйстве зкономическаго фактора, 
а равно теорія Тарда и разныя другія соціологическія теорій, имћютъ въ 
своей основћ и приводять въ «доказательство» своей правильности весьма 
многочисленные факты изъ области жизни разныхъ народовъ и временъ. 
и т. д.; но зато обыкновенно тъмъ болфе грандіозньй видъ и притяза- 
тельный характерь имћютъ образованныя путем» скачковъ теоретическихт. 
‘сказуемыхъ классовыя утвержденя въ научньхь сферахъ но еравненію 
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еъ тфми теоріями, которыя создаются п высказываются въ дЪтекихъ ком- 
натахь и гостиныхъ. Принцишально же логическій пріемъ производства 
п доказательства такихъ теорій остается одинаково порочнымъ, происхо-. 
«дить ли скачекь предиката на классъ съ единицы или сотни или тысячъ 
конкретныхъ объектовъ. И между милліономъ конкретныхъ экземиляровъ 
п классомъ логическое разстояніе громадно (выше, стр. 39), такъ что и 
скачекъ сь милліона членовъ класса на классъ какъ таковой— логически 
громадный скачекъ, произвольное и ненаучное умозаключеше. 

Что касается подбора тфхъ общихь имень, на которыя проявляють 
тенденцію перескакивать теоретическая сказуемыя въ научныхъ сферахъ, 
то здбсь имбеть большое значеніе то обстоятельство, что обыкновенно 
обращаетея все вниманіе на одинъ избранный п спеціально изучаемый 
классь, напр. «право», «нравственность», «соціальнья явленія», «госу- 
дарство» п т. и., такь что добьваємья сказуемыя стремятся перескаки- 
вать не на различные, а именно, на зтоть, спеціально интересующій, 
классь; въ зтомь смыслЪ подборь общихь именъ, съ которыми сочетаются 
творетическія сказуемыя, имфетъ здфеь менфе случайный и измфнчивый 
характерь, чбмь въ иныхъ сферахъ, не-научныхъ. Но съ принципіально- 
логической точки зрћнія и зтоть подборъ имфеть характерь случайнаго 
и произвольнаго, научно не обоснованнаго. Тотъ фактъ, что въ данной 
области пдеть дЪло спеціально о такомъ-то класеб (или даже только объ 
общемъ имени, напр., слов} «право» безь умінія указать соотвЪтетвен- 
ный класеъ явленій), не есть вовсе достаточное логическое основаніе для 
соотвЪфтетвеннаго адресованія разныхъ, добытыхъ на почвЪ знанія единич- 
ньхь явленій. сказуемыхъ. 

Если оставить въ сторонб принципы логики (въ томь числі основ- 
ное начало логики. называемое «закономъ достаточнаго основанія», ргіп- 
арип габопіх зціїсіепіїх, запрещающее утверждать что либо безъ доста- 
точнаго основанія) и поставить вопросъ о фактической удачности, о шан- 
сахь и степени объективной (логически случайной) правильности теорій, 
производимыхъ описаннымъ снособомъ, то, конечно, нельзя утверждать, 
что веъ такія теорій объективно ошибочны. Особенно въ наук. гдЪ 
обыкновенно каждая теорія для пріобрітенія и удержанія гражданства 
должна побібдоносно выдерживать попытки опроверженія или пеправленія 
со стороны множества другихъ изелБдователей, гдЪ пропсходитъ весьма 
интенсивная и трудная «борьба за существованів» и переживаше лишь 
напболЂе приспособленныхъ ученй, можно ожидать, что сь течешемъ 
времени должны вырабатываться и накопляться и объективно удачныя 
теорій, несмотря на несовершенство пріемовъ образованія классовыхъ по- 
нятій и суждений. 

Но шансы отдфльнаго изслфдователя, образующаго теорій путемъ 
скачковъ предикатовь на общія имена. на почв} такихъ или иныхъ при- 
вычекъ называнія, угадать. достигнуть объективной удачности теорій, во- 
обще не велики, 
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Положимь, его теорій обыкновенно (если только имЪется правильное 
наблюденіе и констатированіе конкретныхъ феноменовъ) не будуть абсо- 
лютно неправильными (и вбра, что дяди--люди съ длинною бородою, не 
есть абсолютно неправильная теорія); но онЪ будуть обыкновенно стра- 
дать относительною неправильностью, будуть представлять или хромаю- 
пія. или прьигающія теорій или страдать обоими пороками одновременно. 

Конкретно-реальные объекты обыкновенно представляють сочетанія 
весьма многихь свойствъ (ср. выше примЪфръ науки о сигарахъ въ 10 ло- 
товь вћсомъ), а. потому они могуть быть членами весьма многихъ клас- 
совь (соотвфтетвующихъ отдђльнымъ наличньмь свойствамъ и разнымъ 
ихь сочетаніямъ). и если нЪфтъ сознательныхъ началь опредбленія какъ 
разь надлежалцаго. адэкватнаго класса для образуемой теорій, и отнесе- 
ше теоретическихь сказуемыхъ къ тому или иному классу зависить отъ 
разныхъ случайностей, то шансы отношения сказуемаго къ ненадлежащему 
классу вообще значительно больше, чфмъ шансы такого счастливаго сте- 
ченія обстоятельетвъ,. что сказуемое совершитъ скачекъ какъ разь на 
адэкватный классь. Если же положеніе дЪла таково, что адэкватный для 
даннаго теоретическаго сказуемаго или цфлаго ряда ихъ классъ не имфетъ 
вообще соотвЪтственнаго имени въ языкЪ (что, какъ указано выше, должно 
особенно часто имфть мЪфето въ области психическихъ явленій), то на 
почвЪ перенесенія сказуемыхъ съ конкретньхь объектовъ на классы по 
привычкамъ называнія только и могуть получаться неудачныя, хромаю- 
пія или прыгаюния пли же страдающія обоими пороками теорій. 

Не лучше положене діла въ томь случаЪ, если для вебхь или по 
крайней мЪрЪ нЪкоторыхъ изъ образуемьхь теорій есть подходящія клас- 
совыя имена въ общенародномъ языкЪ, но въ данной дисциилинЪ господ- 
ствуеть игнорироване этихъ классовыхъ именъ и областей ихъ прим%- 
ненія, и дБйствуютъ профессональныя привычки называня, соотвЪт- 
ствующія эклектическимъ грушамъ. 


_ Часть П. 


ПЕИХОЛОТАЧеСАТЯ ОСНОВЫ ТВОрІЙ 1088- 
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ГЛАВА Т. 


Господствующая психологическая доктрина и основ- 
ныя понятія и положенія ея. 


$ 7. Зависимость наукъ о правъ и нравственности и другихь гумани- 
тарныхъ наукъ отъ науки психологи и необходимость дополненія и 
исправленія современной психологической доктрины. 


Отсутствів надлежащей научной методологи и примћненіе негодныхъ 
для научныхъ цфлей пріемовъ мышленя п изел$дованя— существенное, 
но не единственное препятствіе для построенія и успішнаго развитія 
науки о правЪ и науки о нравственности. 

Успішнов изучеше подлежащихъ особыхъ видовъ исихическихъ явле- 
ній, имбющихь сложную природу, въ частности изученіе ихъ состава и 
отдільньхь составныхъ элементовъ, ихъ причинныхъ свойствъ и дЪйствій, 
вліянія на поведеніе въ качеств мотивовъ и т. д.--предполагаєть обла- 
даніе надлежащимъ научнымъ базисомъ въ виді системы соотвЪтствен- 
ныхъ общихъ, родовыхъ знаній, касающихся вообще психическихь про- 
цессовь, ихъ элементовъ, ихъ причинныхъ зависимостей и свойствъ, въ 
частности ихъ вліянія на поведене, п т. д. РазработкЪ подлежащихъ, 
высшихъ и основныхъ, родовыхъ знаній посвящена психологія -- наука, 
которую можно опредфлить, какъ теорію психическихь явленій, явленій 
сознанія. Но традиціонныя и господствующія ученія этой науки отли- 
чаютея такими существенными пороками, что на почв психологи въ 
теперешнемъ ея виді построеше научной теорій права и нравственности 
невозможно. И можно съ увбренностью сказать, что если бы юристы и 
моралисты примфняли надлежащие научные методы изученя конкретныхъ 
правовыхъ и нравственньхь явленій и построенія соотвЪтственныхъ об- 
щихь понятій и теорій, они все-таки на ночвЪ тЪхъ понятій и учений, 
которыя имфются въ психологій въ теперешнемъ ея виді, не могли бы 
достигнуть не только построенія болъе или менфе развитыхъ научныхъ 
теорій права и нравственности, но даже выработки подлежащихь цен- 
тральныхъ понят, понятй права и нравственности. Какъ будеть вы- 
яснено и доказано ниже, именно ті элементарные психическіе процессы, 
которые являются главными составными частями права и нравственности 
и вообще играють роль основного фактора психической жизни, опредћ- 
ляющаго другіе внутренше процессы и внішнее поведеніе, неизвъетны 
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современной психологи; а то, что вызывается и опредФляется въ психи- 
ческой и иной жизни подлежащими процессами, въ частности поведеніе, 
приписывается причинному дфйстню разныхъ другихъ, уже извфетныхъ, 
злементовь психической жизни, главнымъ образомъ наслажденій и стра- 
даній (теорія гедонизма и эгоизма человіческой природы и поведеня, 
ср. ниже) и т. д. 

Поэтому для выясненія природы права и нравственности и для по- 
строенія соотвЂтетвенныхъ научныхъ теорій требуется предварительная 
критика и реформа. традиціонной пеихологіи. Этой задачЪ посвящена на- 
стоящая, вторая часть введенія въ изучене права и нравственности. 

Какъ и первая, методологическая. и эта, психологическая, часть вве- 
денія имфеть по содержанию своему болће общее значеше, не ограни- 
ченное предћлами наукь о прав и нравственности, а распространяю- 
щееся и на разныя другія віфтви'знанія. Сюда относятся, кромЪф самой 
психологій (человфка и животныхъ, а также и физолоти, поскольку фи- 
зіологическіе процессы зависятъ отъ психическихъ, см. ниже), већ т. н. 
гуманитарныя, въ томь числі сощальныя и политическія, науки. Эти 
науки имфють дфло или непосредственно съ явленіями человЪческаго 
духа, съ абсолютно-психологическими объектами и понятіями (напр., съ 
переживаніями красиваго и безобразнаго, эстетика, съ религіозньми пе- 
реживаніями, теорія и исторія религій, съ научнымъ, философскимъ и 
т. д. мышленіемъ, какъ объектомъ изученія, теорія науки, философи и 
т. д. какъ особыхъ явленій духовной жизни, и исторія ихь и проч.), 
или сь такими явленіями, которыя состоятъ въ причинной связи съ пси- 
хическими процессами, представляють ихъ проявленія, причинныя дфй- 
ствія и т. д., съ относительно-психологическими объектами и понятіями, 
напр., съ явленіями языка (языковЪдЪне), съ индивидуальными поступ- 
ками (напр., дбтей въ области педагогики, историческихъ личностей въ 
области истори и т. п.) или съ массовымъ поведешемъ, сь обществен- 
ными явленіями (соціологія, историческія въ тбеномь смысл, экономи- 
ческія, государственныя, политическія науки и т. д.). 

Причиною слабаго развитія и неудовлетворительнаго состоянія гума- 
нитарныхъ, въ особенности общественныхъ наук», въ отличіе отъ такъ 
называемыхъ естественныхъ наукь, является въ значительной степени 
отсутствіе научнаго базиса въ виді надлежащей, правильной теорій иси- 
хическихь явленій, въ частности и въ особенности научной теорій моти- 
вовь поведенія. 

Первая часть этого введенія представляєть по существу методологи- 
ческое введеніе не только въ теорій права и нравственности, но въ тео- 
ретическія науки вообще, настоящая часть— психологическое введеніе не 
только въ теори права и нравственности, но въ гуманитарныя науки 
вообще, не только теоретическія въ тБеномъ смыслћ слова, но и исто- 
рическія, описательныя и практическія (педагогическія, политическія и 
т. д.) науки этого рода. 
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Настоящая глава посвящена краткому изложенію основньхь понятій 
и положений современной психологіи, слЗдуюния главы — разработкЪ тЪхъ 
дополнений и исправленій, которыя необходимо ввести въ эту науку для 
того, чтобы она могла послужить годнымъ базисомъ для иостроенія теорій 
права и нравственности и другихъ гуманитарньхь наук». 

Въ основі современной психологій лежить дћленіе злементовь пеи- 
хической жизни на три категорій: познаніе, чувство, воля 7). Сообразно 
съ этимъ нсихологію дЪлятъ на три части: исихологію познанія, психо- 
логію чувства и психологію воли. По этимъ рубрикамь и мы изложимъ 
главное и необходимое для понимания дальнЪйшаго содержане господ- 
ствующей психологической доктрины. 


$ 8. Познание. 


Къ познанію относятся процессы образованія внутреннихъ образовъ 
окружающихъ индивида предметовъ или явленій и самого индивида. 
Основными элементами познанія признаются ощущенія, простфйния по- 
знавательнья переживанія, возникающія подъ вліяніємь такихь или 
иньхь физическихь процессовъ, исходящихь изъ внішней по отно- 
шенію къ организму среды и дЬйствующихь на внішніе, перифери- 
чесме концы нервовъ (напр., звуковыхъ, свЪтовыхъ волнъ, механи- 
ческаго давленія) или пронеходящихь внутри организма (напр., пище- 
варенія, сокращен мускуловъ, выдЪленй) — вившнихь и внутреннихь 
раздражителей. 

Внішнимь раздражителямь соотвътствуютъ т. н. органы «пяти внЪи- 
нихъ чувствъ» (слЪдовало бы говорить не внішнихь, а вныине, перифе- 
рически возбуждаемыхъ, и не «чувствь», а «ощущеній»), а именно: ор- 
ганы зрінія, слуха, вкуса, обонянія и осязашя, и пять видовь ощуще- 
ній: 1) зрительныя (свЪтовыя и цвЪтовыя). 2) слуховыя (ощущенія то- 
новь и шумовъ), 3) вкусовыя (ощущения разныхъ вкусовъ; основными 
считаются: ощущенія сладкаго, кислаго, горькаго и соленаго), +) обоня- 
тельныя (ощущенія разныхъ, не поддающихся классификации, запаховъ, 
напр., запаха розы, фіалки и т. п.), 5) осязательныя (ощущенія прико- 
сновенія и давленія · — осязательныя ощущенія въ тфеномъ смыслћ — и 
температурныя ощущеня: холода и тепла). 

Внутреннимъ раздражителямъ соотвфтствуютъ разныя т. н. органиче- 
скія ощущенія; главные ихъ виды: 1) витальныя, жизненныя ощущенія- - 
ощущенія, связанныя съ разными растительными процессами: дыханіемъ, 
пищевареніемъ, выдБленіями (напр.. ощущенія разныхъ затрудненій ды- 
ханія, ощущенія наполненности желудка, сытости, и проч.); 2) ощущенія 
движенія (мускульныя и суставныя ощущенія). 


*) Объ пндивндуальньхь попыткахъ свести эти традиціоннья и признаваемыя 
господствующею доктриною категорій къ двумъ или даже къ однои, см. ниже. 
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Обькновенно мы переживаемъ не отдільнья, изолированныя ощу- 
щенія, а цБлые болфе или менбе сложные комилексы ихъ, вызы- 
ваюпие образы разныхъ предметовъ и явленій, напр., дерева, облака, 
музыкальной мелодій; переживанія такихь образовъ называются вос- 
пріятіями. 

Сообразно тфмъ ощущеніямь, которыя лежать въ основі воспріятій, 
посліднія дфлятся на зрительнья, слуховыя и т. д. Для классификацій 
воспріятій нужно, впрочемь, принимать во вниманіе, что въ основЪ ихъ 
часто лежать сочетанія ощущеній разныхъ видов», напр., воспріятіе пред- 
мета, который мы держимь въ рукЪ, основывается на сочетаній осяза- 
тельньхь и мускульныхь или также и зрительньхь ошущенй. Такія 
воспріятія можно назвать многосторонними въ отличіе отъ одпосторон- 
нихь, чисто зрительныхъ, слуховыхъ и т. д. воспріятій, и различать со- 
отвітственнья двустороннія (осязательно-мускульнья, осязательно-зритель- 
ныя и т. д.), трехстороннія (осязательно- мускульно-зрительныя и т. д.), 
четьрехстороннія и т. д. комбинаци. При ближайшемъ анализ} вос- 
пріятій, представляющихся съ перваго взгляда односторонними, обыкно- 
венно оказывается, что они въ дЪйствительности многосторонни. Напр., 
воспріятія, кажущіяся чисто зрительными, основываются на сочетани со 
зрительными еще ощущеній, связанныхъ съ движеніемъ глазъ, вообще 
приноровленіемъ (аккомодаціей) органа зрБнія къ условіямь світа, мћ- 
стонахожденія видимаго предмета и т. д. То, что представляется вкусомъ 
какой либо пищи, обыкновенно есть сочетаніе разныхъ вкусовыхъ и 060- 
нятельныхъ ощущеній (поэтому насморкъ, т. е. болЪзнь органа обонянія, 
измфняеть «вкусы»), причемъ не малую роль играють подчасъ еще и 
осязательныя въ тісномь смыелЪ и температурнья ощущенія (напр., 
«вкусь ванильнаго мороженаго» собственно не вкусь, а сочеташе четы- 
рехь видовъ ощущений). 

Переживаемыя нами ощущеня и воспріятія не проходять безелдно, 
а оставляють послі себя «елЪды», природа которыхъ намъ неизвЪетна 
(существують гадательныя предположенія объ измфнени молекулярнаго 
расположенія элементовъ мозга и т. п.), но дЪйстне извЪетно и состоптъ 
въ способности къ переживанію подобньхь по содержанію (хотя и от- 
личныхъ по характеру, въ частности по степени живости, яркости) об- 
разовъ, несмотря на отсутствие прежнихъ раздражителей. 

Вообще переживаше разныхъ психическихъ актовъ бываетъ источни- 
комъ предрасположенія къ воспроизведеню этихъ актовь или тЬхъ или 
иныхъ ихь элементовъ (или образовъ этихъ актовъ). Такіе слфды. пред- 
расположенія, оставленныя прежними переживаніями, мы будемъ назы- 
вать диспозиціями. То, что въ обыденной жизни называется «зна- 
немъ». «обширными познаніями» и т. п., въ существ дфла предста- 
вляеть наличность соотвфтственныхъ диспозицій, «потенціальное», а не 
«актуальное», наличное теперь въ сознаніи, знаше. Всякое обучеше 
и вообще духовное воспитаніе сводится къ выработкЪ разныхъ диспози- 
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цій *). Диспозицій бьвають источникомъ возобновленія элементовъ преж- 
нихь переживаній не непремфнно въ такомъ сочетаній, въ такихъ ком- 
бинаціяхь, въ какихь они были пережиты прежде; они дають матеріаль 
не только для «копій» прежняго, но и для новыхъ сочетаній, для воз- 
никновенія новыхъ комбинацій и видоизм'неній. 

Птакъ, ощущенія п воспріятія оставляють познавательныя диспозищи, 
представляющія основу для соотвфтственныхъ актуальньхь переживаній 
въ прежнихь или новыхъ сочетаніяхъ, несмотря на отсутстые прежнихъ 
раздражителей. Соотвћтственныя актуальныя переживаня называются въ 
психологи нредставленіями. Мы можем», напр., «представить» себЪ 
видфниое или слышанное раньше и сдфлать соотвЪтственное описаніе. 
показане на суді въ качествЪ свидфтелей и т. п., хотя того, что было 
тогда, теперь уже ніть; мы можемъ «представить» себъ дракона. огром- 
ную змбю, изрыгающую пламя, гипиоцентавровъ — полу-людей, полу-ко- 
пей, комбинируя и модифицируя соотвЪтетвенные элементы, образы змЪи 
въ увеличенномь размЪрЪ и пламени и т. и. 

Такія представленія, которыя воспроизводять содержаніе прежнихъ 
познавательныхъ актовь въ прежнихъ сочетаніяхъ, называются восио-. 
минательными представленіями, воспоминаніями, а соотвфтствен- 
ная общая психическая способность, способность пріобрЂтать соотвЪт- 
ственнья диспозицій, называется памятью. Дисиозищямъ вообще свой- 
ственна тенденція съ теченіемъ времени постепенно слабфть и исчезать, 
если ніть особыхъ иротиводЪйствующихъ факторовъ, въ частности упражне- 
нія, возобновленія соотвфтственныхь актуальныхъ переживай; если та- 
кое ослабфваше и исчезновеніе касается познавательныхъ диспозицій, то 
имЪеть мЪото «забываше», а недостатокъ · способности къ пріобрітенію 
прочньхь и устойчивыхъ познавательньхь диспозицій называется забыв- 
чивостью, илохою памятью. 

Такія представления, которыя являются новыми сочетаніями восиро- 
изводимыхъ элементовъ, какь, напр. представлене дракона, называются 
фантастическими представленіями, фантазмами, а общая способ- 
ность къ образованію такихъ новыхъ познавательньхь комбинацій пазы- 
вается фантазтей (между прочимъ, способность, пмБющая большое зна- 
ченіе въ искусствЪ, техникЪ, наукЪ и вообще вездЪ, гді требуется «твор- 
чество», а не простое копирующее воспроизведен1е). 

Подобно воспріятіямь иредставленія можно дфлить на одностороннія: 
зрительныя, слуховыя и т. д., и мпогостороннія: зрительно-слуховыя и т. д. 

Вирочемъ, представления, которыя психологи обыкновенно опредб- 
ляють какъ репродуцированныя, воспроизведенныя (въ менфе живомъ вид%) 


*) Психологи примфняютъ выраженіе „диспозищи“ къ различнфИшимъ психи- 
ческимъ (а подчаеъ и физ1ологическимъ) способностямъ и свойствамъ, напр., и къ 
природной способности переживать такія или иныя ощущенія и проч. Въ такомъ 
случаЪ слово диспозиція представляетъ наименованіе для разнороднфишихъ вещей, 
относительно коихъ не можетъ быть рфчи объ образован! адэкватныхъ теорій. 
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ощущенія и воспріятія, возникаютъ не только на почвЪ прежнихъ ощу- 
щеній и воспріятій, какь ихь «репродукцій»; напротивъ, представленія 
(т. е. соотвЪтственныя однородныя по существу и долженствующія быть 
отнесенными къ одному и тому же классу явленія)возникають на почві 
всевозможныхъ психическихь переживаній и дають намъ образы не только 
видіннаго, слышаннаго и вообще того, что предполагаєтся въ традиціон- 
номь опредфленш, а и образы различнфйшихь нашихъ психичеєкихь пе- 
реживаній; напр. мы переживаемъ воспоминанія прежнихь нашихъ ра- 
достей, страданій, волевыхъ рбшеній и проч. (на этомъ основывается 
возможность примфнешя према воспоминательнаго самонаблюденія для 
изүченія психическихь явленія вообще. ср. выше, стр. 31); точно также 
мы способны представлять себф разныя чужія психическія переживания. 
напр. муки Тантала. восторги побћдителей и горе побЪжденныхъ въ 
разныхъ историческихъ сраженяхъ; на возможности образованія фантазмъ 
разныхъ чужихъ психическихъ переживанй основывается возможность 
примЂненія къ изучению разныхъ психическихь явленій метода, назван- 
наго нами выше соединеннымъ методомъ внутренняго и внфшняго наблю- 
денія, и вообще всякое историческое п иное пониманіе и изучене духов- 
пой жизни других». 

Поэтому опредбленіе представленій какь репродуцированныхъ ощу- 
щеній и воспріятій слЪдуетъ признать слишкомь узкимъ и замінить его 
боле общею формулою: переживаніе образовъ всевозможньхь объектовъ 
не въ силу наличности и дбйствія самихь объектовъ, а на почв слБдовъ. 
оставленныхъ прежними переживаніями, или т. п. Сообразно сь этимъ п 
классификащю представленій слібдуеть дополнить принятіемъ во внимаше 
представленій разныхъ психическихъ переживаній, «психологическихь 
представленій», и соотвћЪтетвенныхъ сложныхь сочетаний: сочетаній исихо- 
логическихь представленій съ иными; напр. предетавленія «злобнаго 
взгляда», «веселой улыбки» и т. п. суть зрительно-психологическія пред- 
ставленія; представленіе «крика ужаса», «горестнаго стона» суть сочета- 
нія слуховыхъ и психологическихъ представленій; въ представленій «го- 
рестнаго рыданія» сочетаются слуховыя, зрительныя и пейхологическія 
предетавленія и т. д. 

Разныя представленія, въ томъ числі, психологическія, играють важную 
роль въ области образования воспріятій, вступая въ сочетаніе съ ощу- 
щеніями и создавая вмісті сь ними единый образъ воспринимаемаго; 
такъ что соотвЪтственныя  воспріятія состоять изъ двухъ элементовъ: 
1) изъ ощущеній, которыя можно здфеь назвать «ощутительнымъ бази- 
сомъ», 2) изъ представленій на почвЪ прежняго опыта, изъ «представи- 
тельныхъ» (или «фантастическихъ») дополнений. 

Въ жизни и литературб на каждомъ шагу встрЪчаются, напр., такія 
выражения, какъ «слышать» мнінія другихъ, «услышать» гнфвный голось, 
крикъ ужаса и т. п., видіть горе, радость, гнфвъ другого, замћтить иро- 
ническую, радостную улыбку, злобные взгляды, злость на лиці другого 
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и проч. и проч. Такъ какъ психическіе процессы въ душі другого не 
могуть быть для нась раздражителями, не дають намъ никакихъ ощущеній, 
то очевидно, что соотвітетвеннья воспріятія состоятъ изъ двухъ различ- 
ныхъ, указанныхъ выше, злементовь, въ частности включають въ себћ 
элементы пеихологическихъ представленій 7), 

Кромб психологическихь представленій, въ образованій воспріятій 
участвують и разныя другія, напримъръ, зрительныя, слуховыя и т. д. 
Напримъръ, часто бываетъ, что мы, находясь на извфетномъ разстоя- 
ній отъ какого либо предмета, напримЪръ, человЪка, ясно и съ разными 
подробностями видимъ этоть предметъ, какъ отлично намъ знако- 
мый, нанримЪфръ, отчетливо видимъ своего пріятеля, черты его лица 
и т. д., подойдя же ближе мы убЪждаемея, что произошла ошибка, что 
это чужой человЪкъ, или вообще иной предметъ, а не тотъ, который мы 
«видбли». Очевидно, здЪеь тоже имЪеть місто дополнене наличнаго 
базиса ощущеній разными элементами представленій на ночвъ прежняго 
опыта. Въ приведенномъ примфрЪ дополненіе происходить неудачно; въ 
другихь случаяхь болће или менбе яснаго и отчетливаго видінія пред- 
метовь знакомыхъ по прежнему опыту на извЪфетномъ разстояній оно 
происходитъ болђе удачно, но тъмъ не менће тоже состоитъ вь-большей 
или меньшей степени изъ представленій, основанньхь на прежнемъ 
опытђ, а не только изъ ощущений. Поэтому знакомые предметы мы ви- 
димъ иначе, вообще лучше, боле подробно, чЪмъ незнакомые. То же 
относится къ слуховымъ и инымъ воспріятіямь; иногда, напр., слышится 
отдаленный ружейный выетрфлъ (и возникаетъ зрительный образъ ружья), 
а при повтореній звука того же происхожденя уже слышится не отда- 
ленньй, а боле близкій звукъ захлопываемой двери (и возникаетъ соот- 
вЪтственный зрительный образъ); т. е. разные элементы предыдущаго 
воспріятія были неудачными представительными дополненіями, емЪнив- 


*) Мы имъли случай указать выше на ошибочность традиціоннаго ученія пси- 
хологовъ, будто наши предположенія относительно чужихъ психическихь пережи- 
ван! всегда происходятъ въ форм$ умозаключеній по аналогій. Тамъ, въ методо- 
логической части изложенія, мы указали на возможность и желательность прим%- 
ненія пного вида умозаключенш, а именно, дедуктивныхъ, на основаній общихъ 
положеній относительно внвшнихь явленій, сопровождающих»ь внутренніе, психи- 
ческ!е процессы. Теперь, въ психологической части изложенія, мы можемъ къ этому 
добавить утвержденіе, что фактически, въ обыденной жизни, діло обходится обык- 
новенно вообще безъ какихъ бы то ни было умозаключений; если бы обычное ученіе 
было правильно, то наша оріентировка относительно чужихъ пеихическихъ пере- 
живаній была бы психологически очень сложнымъ и медленнымъ процессомъ и : 
часто наступала бы съ практической точки зрінія слишкомъ поздно; если факти- 
чески эта оріентировка, напр., въ области разговоровъ, столкновенія враговъ и т. д., 
происходить моментально, сь величайшею быстротою (что иногда важно для со- 
храненія жизни), то это объясняется существованемъ боле простыхъ, не требую- 
щихь переживан!я не только н%сколькихъ, но даже и одного сужденія, способовъ 
познанія, въ частности слухо- и зрительно-психологическихь воспріятій, мгновен- 
ныхъ сочетаній злементовь зрительныхъ и т. п. ощущеній и элементовъ психоло- 
гическихь представленій. 
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шимися затімь боле удачными дополненіями; въ частности первый звукь 
«представилея» намъ отдаленнымъ на основами прежняго опыта относи- 
тельно силы звука ружейнаго вьстрбла; когда же воспріятіе ружейнаго 
выстрЂла ` смЪфнилось боле удачнымъ воспріятемъ стука дверей, то п 
прежнее неудачное представленіе отдаленности смЪфнилось соотвЪтствен- 
нымъ болБе удачнымъ представленіемъ. Вообще пространственные эле- 
менты воспріятій какъ въ области слышанія, такъ и въ области видфвя 
покоятся на представленіяхъ изъ прежняго опыта. Какь въ области слы- 
шанія на извЪетномъ разстояній играеть роль прежній опить относп- 
тельно силы даннаго рода звуковъ, такъ въ области видЪнія на разстояній 
важень прежній опытъ отпосительно объема видимаго предмета; чімь 
меньше кажущійся объемъ по сравненію съ извфетнымъ намъ дЬйетви- 
тельнымъ объемомъ предмета, тђмъ дальше мы его себЪ представляемъ 
(поэтому на картинахъ уменьшение объемовъ служить средствомъ изобра- 
женя болфе далекихъ предметовъ); съ другой стороны, чБмь дальше мы 
себЪ представляемъ видимый предметь, напр., на основани прежнихь 
прогулокь, на основанти воспріятія множества предметовъ, напр., кустовъ, 
между нами и разсматриваемымъ предметомъ, тђмъ больше представляется 
его объемъ; поэтому, напр., луна и солнце кажутся намъ большими въ 
началб «восхождешя» (когда посрединф имфются кусты и т. п.), чЬмЪ 
посл. По вообще какъ отдаленность, такъ и объемъ видимьхь предме- 
товь мы представляемъ себЪ сравнительно удачно лишь въ случаї малой 
отдаленности, боле же отдаленные предметы (не говоря уже о таких», 
какъ луна, солнце, звЪзды, которыя намъ представляются маленькими 
дисками и свфтящимися точками) вводять насъ въ этихъ отношеніяхь 
въ большія заблужденія, даже при наличности большого житейскаго опыта. 
Дбти же дблають попытки схватить рукою луну и т. п. Оперированнымъ 
слбпорожденнымъ сначала, т. е. до присоединенія надлежащаго опыта къ 
пріобрітенной путемъ операціи способности къ зрительнымъ ощущеніямт, 
видимые предметы кажутся находящимися въ непосредственной близости, 
малыми въ случаї отдаленности и имћющими плоскую форму, какъ изо- 
браженіе на картинф (и мы луну и солнце видимъ въ качествЪ круговъ, 
а не шаровъ). Что касается видБнія рельефной, тблесной формы, вмЪето 
плоскихь изображен, то здђеь большую роль играеть между прочимь 
нашъ опытъ относительно расположенія світа и тіней. Это видно изъ 
того, что можно, нарисовавь на бумаг} кругь, путем» ретушовки пре- 
вратить его въ изображене шара, п т. д. Вообще путемь изученія кар- 
стинь, путемъ сопоставленія тъхъ образовъ, которые заставляють пере- 
живать насъ художники, въ частности образовь разньхь человфческихъ 
страстей и иныхъ духовныхъ явленій, образовь разньхь близкихь и да- 
лекихь предметовь различнфйшихъ тблесньхь формъ, и тБхъ средств», 
которыя они для этого примфняютъ, или сравненія того, что мы видимъ 
на картинф, смотря на нее съ надлежащаго разстоянія, сь тімь, что мы 
видимъ, если станемь смотріть совсбмь близко (пятна и комки масляной 
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краски), можно сдБлать много интересныхъ выводовъ относительно природы 
нашихъ воспріятій, въ частности относительно роли въ нихь разныхъ 
дополнительныхъ представленій и ихъ опытныхъ (диспозитивныхъ) основ». 

Поскольку дополнене базиса ощущеній элементами представленій 
происходить неудачно, не соотвЪфтствуеть дЪйствительности, соотвЪт- 
ствующее воспріятіе называется иллюзіей (въ области зрительньхь 
воспріятій спешально—оптическимъ обманомъ). Изъ предыдущихъ указаний 
видно, что мы въ области воспріятій разныхъ предметовъ весьма часто 
имфемъ діло съ иллюзіями, что воспріятія въ значительной степени со- 
стоять изъ базиса ощущеній и отчасти удачныхъ, отчасти же неудачныхъ, 
пллюзорньхь фантазмъ *). Обыкновенно, впрочемь, выражеше «иллюзія» 
(и «оптическій обмань») примфняется лишь въ тђхъ случаяхъ, когда 
дополпеніе въ высокой степени неправильно, такъ что воспріятіе весьма 
сильно расходится съ дЪйствительностью, напр., если кто либо (подъ 
вліяніемъ страха и т. п., ер. ниже) видить разбойника съ револьверомъ 
тамъ, гд имбется пень съ сукомъ, или т. п. 

П правильныя, и неправильныя фантазмы, входя въ сочеташе съ 
ощущеніями въ качествіф дополненій воспріятія, пріобрбтають такой же 
характерь живости и реальности, какъ и базись воспріятія, т. е. ощу- 
щенія **). 

Бываеть иногда (сравнительно рідко, лишь подъ вліяніемъ особыхъ 
ненормальньихь физическихъ и психическихъ процессовъ) и такъ. что 
Фантазмь пріобрбтають такой характеръ живости и реальности, что ихъ 
нельзя отличить отъ ощущенй, и при отсутетвіи базиса ощущеній; напр... 
страдающій маніей преслідованія можеть «видфть» разбойника съ револь- 
веромъ п тамъ, гд вообще ніть никакого предмета, дающаго матеріаль 
для оптическаго обмана (для иллюзш зрбнія). Психическія явленія этого 
рода называются галлюцинаціями. Галлюцинацій можно, стало быть. 
опредфлить, какъ фантазмы, имфюпая характерь воспріятія реальнаго. 
несмотря на отсутсетвіе базиса ощущений. 

Относительно представленій развилась исторически и играетъ большую 
роль въ пеихологіи теорія, называемая ученіємь объ ассоціаціи идей 
(представленій) или «законами ассоціацій». По этому ученію представлешя 


*) Сравнительно меньше другихь подвержены пллюзіям» осязательныя воспріятія 
и вообще осязан!е (въ тфеномъ смыслЪ, нетемпературнья ощущенія) играетъ у 
людей роль лучшаго критерія реальности. Но и осязательныя данныя требуютъ 
пногда пров$рки—путемъ другихъ воспріятій; многостороннія воспріятія въ уста- 
новленномь выше смыелЪ вообще достовърнћЪе одностороннихъ; въ нћВкоторыхъ же 
областяхъ, напр., въ области составленія образовъ міра, земли, неба, солнца, звЪздъ, 
освобожденіе отъ господства разньхь иллюзій (хотя и не отъ самихь иллюзій) 
доставляетъ лишь -— наука, методическое наблюденів въ сочетанін съ методическими 
умозаключеніями. То же относится, между прочимъ, къ психологическимъ воспрія- 
тіямъ (ср. выше), особенно въ области психологи животныхъ. 

**) Это очень важный общій законъ познавательной жизни; обычныя изложенія 
психологи познанія напрасно его не указываютъ и упускають изъ виду въ раз- 
ныхъ частныхъ теоріяхъ и разсужденіях». | 
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всегда вызываются другими представленіями или воспріятіями (и ощуще- 
ніями), и это относится и къ тімь случаямъ, когда они, повидимому, 
появляются въ сознаній самопроизвольно, внф связи съ другими позна- · 
вательными актами. Та связь представленій съ другими представленіями 
и воспріятіями, въ силу которой послЪднія вызываютъ первыя, называется 
ассоціаціей, а самъ психическій процессь, состоящий въ появленіп разныхъ 
представленій и ихъ рядовь подъ вліяніемъ предыдущихь воспріятій и 
представленій, называется ассоціативнымъ теченіемъ идей. Разные случаи 
связи и вызыванія однЪхъ идей другими психологи сводять къ двумъ 
видамь ассоціацій: 1) ассоціацій по смежности и 2) ассоціацій 
по сходству, и къ двумь соотвітствующимь «законамъ»: 

Существо и законъ ассоціацій по смежности (или просто «законь 
смежности») формулируются такъ: воспріятія или представленія, которыя 
прежде переживались одновременно или непосредственно одно за дру- 
гимъ, такъ сочетаются другь съ другомъ, что появленіе одного члена 
вызываетъ появление и другихъ членовь сочетанія. 

Напр., представленіе матросовъ вызываетъ представленіе корабля, по- 
слфднее вызываетъ представленіе моря; воспріятіе звука выстрфла вызы- 
ваетъ представленіе ружья, человфка стрфляющаго, охотника и собаки 
п проч.; воспоминаніе о місті, гдб мы проводили дітетво, вызываетъ 
воепоминане 0 лицахъ, тамъ насъ окружавшихь, о разныхъ проиеше- 
ствіяхь, участникахь ихь, особенностяхь ихъ характера, постигшей ихъ 
участи... Важнымъ случаємь ассоціацій по смежности являются, между 
прочимь, ассоціаціи представленій разныхъ объектовъ съ именами (пред- 
ставленіями соотвЪтственныхъ звуковыхъ комбинацій, а въ области письма 
и начертательныхъ, зрительныхь комбинацій), въ силу которыхъ вос- 
прияте или представленіе имени, напр., «левт», вызываетъ представленіе 
соотвЪтственнаго объекта и обратно (ср. выше о роли этихъ ассоціацій 
въ области образованія понятій въ правовфдфни и другихь наукахъ), 
Вообще языкъ зиждется на ассоціаціяхь по смежности. 

Существо и законъ ассоціацій по сходству (или просто «законъ сход- 
ства») формулируются слБдующимъ образомъ: воспріятія или предста- 
вленія вызываютъ такія иредставленія, которыя съ ними въ чемъ либо 
сходны. 

Напр., портреть знакомаго лица вызываетъ иредставлеше этого лица, 
а это представлене можетъ вызвать представлене другого лица, похо- 
жаго на первое, и проч. Ассоціацій по сходству являются, между про- 
чимъ, источникомъ разньхь метафоръ, въ частности перенесенія разньхь 
названій, зпитетовь и проч. сь физическихь на психическія явленія, ер., 
напр., ассоціативное «теченіе» идей, «бурныя» страсти, «вспышки» гнЪфва 
и т. п. 

Традиціонное сопоставленіе этихъ двухъ категорій и формулъ ассоціа- 
ци, какъ двухь видовъ одного и того же рода, возбуждаеть нікоторья ме- 
тодологическія сомнъшя. А именно, ассоціація по смежности означаетъ 
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связь познавательныхъ диспозицій, диспозитивныя сочетантя,-еоотвЪтетвую- 
щія въ качеств «елфдовъ» фактическому сочетанію бывшихъ раньше вос- 
пріятій, и представляющія основу для возможнаго актуальнаго воспро- 
изведенія соотвфтствующихь образовъ въ томъ же порядкъ, между тЪмъ 
какь т. н. ассоціація по сходству такой связи не означаеть и касается 
вообще только актуальныхъ переживанй; къ тому же законъ ассоціаціи 
представленій по смежности есть хромая теорія: дђло въ томъ, что не 
только воспріятія и представленія, а вообще всевозможнаго рода психиче- 
скія переживанія оставляють соотвЪтственные слЪды; и связь, сочетаніе 
зтихь слЪдовъ соотвфтствуеть фактическому порядку переживаний, оста- 
вляющихь эти слфды, а это, въ свою очередь, является почвою для возмож- 
наго «оживанія» этихъ слЪдовъ, возникновения соотвЪтствующихъ актуаль- 
ныхъ переживаній въ томъ же сочетанш. Напр., если извЪстное воспріятіе 
сочеталось фактически со стыдомъ, возмущеніем», чувствомъ неприятности, 
страдашемъ и т. п., то соотвфтствующее послфдующее представлене (вос- 
поминаніе) имфеть тенденцію вызывать стыдъ, возмущеніе, чувство не- 
удовольствия (хоть въ видЪ слабаго отблеска прежнихъ болфе сильныхъ 
переживаній этого рода) и т. п. психическія явленія не познавательнаго 
свойства. Въ виду зтихь соображеній (и нЪкоторыхъ других», ср. ниже) 
слбдуеть принцишально различать (и соотвћтетвенно размЪщать въ си- 
стемЪ науки): 1) родовое, касающееся исихическихъ переживаній вообще, 
понятіе и ученіе объ ассоціацій, какъ диспозитивной связанности, 
какъ связи диспозицій, установленной смежностью психическихь пережи- 
ваній; 2) понятіе и учене о возникновеніп актуальньхь представленій 
независимо отъ наличности такой связи (асеоціацій), подь вліяніемь 
пныхъ факторовъ (съ каковой темой намъ еще придется имЪть діло ниже). 

Отмъченное выше явленіе, состоящее въ дополнени базиса ощущенй 
элементами представленій, сводится отчасти къ общему закону ассопіацій, 
т. е. покоится на томъ, что данныя теперешнихъ ощущений въ прежнемь 
опыт сочетались сь другими данными, и эти другія, ассоціпрованныя. 
данныя теперь появляются въ качествЪ дополненій (дополненія воспоми- 
нательнаго характера), отчасти "яке (напр., въ области иллюзій по пого- 
воркЪ: у страха глаза велики) здЪсь дбйствують нЪкоторые осложняющіе 
факторы, съ которыми намъ придется еще имТфть дфло ниже. 

На ряду сь представленіями обыкновенно въ качествЪ особой кате- 
горіи познавательньхь явленй упоминаются и обсуждаются психологами 
понятія. Понятия, какъ видно изъ изложеннаго выше, играютъ особую 
и весьма важную практическую роль въ области науки и мышления во- 
обще и требують поэтому особаго вниманія и изучешя въ области ло- 
гики и методологій; но съ психологической точки зрінія понятія пред- 
ставляють не нічто отличное отъ представленій, а представленія или 
сочетанія представленій (представленія классовъ съ такими или иными, 
представляемыми, свойствами), поэтому ихъ столь же неосновательно 
возводить въ особую психологическую категорію на ряду съ представле- 
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ніями, какь и разныя другія представленія и сочетания представленій, 
напр., представленія Божества, поэтическія, техническія представленія 
и т. п. | 

ДалЪе, къ рубрик познанія традиціонно относится мышлен1е. Не- 
рфдко само основное тройственное дфлене элементовъ психической жизни 
изображается такъ: мысль, чувство, воля. Съ психологической точки 
зрфн1я отнесенів мышленія къ «иознанію» вполнћ естественно и понятно 
въ виду житейскаго смысла слова «познане»; тфмъ не менфе съ техни- 
ческо-научной точки зрінія подведеніе мышленя подъ категорію «позна- 
нія», несмотря па зтимологическій и житейсый емыслъ этого слова, 
‚лЪдуетъь признать неумфетнымъ. Подъ мышленіемъ, мыслями слфдуетъ 
разумЪть (для того, чтобы имфть научное поняте и терминь для особаго 
класса психическихъь явленій и образованія соотвЪфтственныхъ адэкват- 
ныхъ теорій) процессы сужденій: какъ отдфльныя сужденя (напр., «по- 
терпібвшів убытки отъ преступленія имфютъ право требовать отъ винов- 
ныхъ денежнаго возмЪщенія»), такъ и разныя ихъ комбинацш, въ част- 
ности умозаключенія, процессы, состояние въ образованій изъ данньхь 
сужденій, какь основаній, новыхъ сужденій (напр., на основани ириве- 
деннаго сужденія въ сочетаній съ сужденіемъ: «А. потерифлъ отъ нре- 
ступленія В. 1000 р. убытка» получается новое, третье сужденіе, дедук- 
тивный выводъ: «А. имфеть право требовать отъ В. 1000 р.»). Вопросъ 
о томъ, что такое представляеть собою сужденіе, не нашель еще себћ 
научнаго рфшенія въ современной психологи. Одни опредбляють сужде- 
ніе, какъ сочетаніе, синтезъ представленій, другіе какъ разложеніе на 
составныя части, анализъ представленій, и т. п. Мы будемь имЪфть слу- 
чай убЪдиться ниже, что на почвъ современной классификацій элемен- 
товъ психической жизни проблема о психологической природ сужденій 
(и умозаключеній, т. е. мышленя вообще) по существу неразрбшима, и 
что въ составъ суждешй входять, во-первыхъ, представленія, составляю- 
щія подлежащее (то, о чемъ мыслится) и сказуемое (то, что приписы- 
вается подлежащемү), во-вторыхъ, особые исихическіе элементы. еще 
неизвЪстные современной психологической доктринъ и существенно от- 
личные какъ отъ познавательныхъ, такъ и отъ чувственньхь и волевыхъ 
переживаний. Сообразно съ зтимь мышлене нельзя подводить подь одну 
рубрику съ ощущениями, воспріятіями и представленіями и вообще подъ 
какую бы то ни было рубрику, предназначенную для одного какого либо 
рода элементовъ психической жизни, а слфдуеть его относить къ соче- 
таніямь познавательныхь и иныхъ, здфеь пока еще не могущихь быть 
указанными, переживаній (точно такъ же, какъ, напр., смЪеь воды съ 
мукою, тісто, сл$дуеть подводить не подъ рубрику «вода» и не подъ 
рубрику «мука», а иодъ рубрику именно тіста, смфси разныхъ веществъ). 

Такимъ образомъ, къ психологической категорій познанія сл$дуеть 
относить только ощущенія, представленія и воспріятія. Если же имЪть 
въ виду указане и дфлене простъйшихъ, не подлежащихь дальнъйшему 
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анализу (мысленному разложенію на болфе простыя составныя части), 
злементовь психическихъ явленій, то, принимая во вниманіе, что вос- 
пріятія суть сложныя психическая явленія, слагающіяся изъ разныхъ 
ощущеній и представленій, простбйшими познавательными элементами 
слъдуетъ признавать элементарныя, простБйшія ощущенія и представленія. 


$ 9. Чуветва. 


Дальнфйшую основную категорію исихическихь переживаній. на ряду 
сь познаніемъ, составляють чувства. Подъ этимъ терминомъ научной 
психологи (въ отличіе отъ разнообразнійшаго примфненя слова «чув- 
ство» въ обыденной жизни) слъдуетъ разумфть удовольствія, наслажденія, 
переживанія пріятнаго («положительныя чувства») п неудовольствія, 
страданія, переживанія непріятнаго («отрицательныя чувства»). 

Между тімь какъ познавательныя переживанія имћютъ объективный 
пли, точніе, обьективирующій характеръ, давая намъ образы чего-то 
объективнаго, напр., разныхъ предметовъ въ пространствћ, чувства имЪютъ 
чисто субъективный характеръ. Функція чувствь состоптъ по воззрбнію 
современной психологи въ томъ, что они являются показателями того, 
какь дбйствія разныхъ объектовъ и процессовъ отражаются на нашемъ 
благосостояши, и служать импульсами къ избіганію вреднаго для жизни 
и къ выбору полезнаго. Отрицательныя чувства, страданія. сопровождають 
вообще вредные для жизни, опасные и разрушительные процессь, поло- 
жительныя чувства — процессы противоположнаго свойства. Макъ это 
общее правило, такъ и нікоторья единичныя исключеня (напр., отри- 
цательныя чувства, связанныя съ пріемомь разныхъ полезньхь лЪкаретвъ, 
положительныя чувства, доставляемыя алкоголемъ, ошүмомъ п т. и.) 
объясняются природою процесса естественнаго подбора, т. е. вымиранія 
существъ, менфе приснособленньхь къ борьбЪ за существованіе п пере- 
живашя съ наєлідственной передачей полезныхъ свойствь дальнъйшимъ 
покотбніямь со стороны болфе шриспособленньхь (дарвинистическая 
теорія). Әтотъ процессъ дЪйствуеть въ направленіи выработки и укрфп- 
ленія такихь или иныхъ физическихъ и психическихъ свойствъ данной 
категорій живыхъ существь медленно и постепенно и ведетъ къ приспо- 
собленности къ издавна существующимъ общимъ үсловіямъ жизни. Въ 
человЪческой жизни, волідетвів процесса культуры и разныхъ новыхъ изо- 
брітеній, должны быть разныя явленія физической и психической непри- 
способленности къ новымъ условіямъ жизни, что не устраняетъ общаго 
закона приспособленія, въ частности общаго закона сочетанія вреднаго 
для жизни съ отрицательными, полезнаго съ положительными чувствами. 

Что касается дЪленя чувствь на виды и разновидности, то нфкоторые 
психологи и философы (папр., Шопенгауеръ) полагають, что собственно 
реальнымъ въ области чувства является страданіе, что же касается удо- 
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вольствія, наслажденія, то это не самостоятельный элементъ психической 
жизни и не особый видъ реальнаго чувства, а только прекращеніе или 
отсутстне страданія. Но это справедливо отвергается большинствомъ 
психологовъ, какь ни на чемъ (кромћ стремленія къ пессимистическому 
‚ истолкованю жизни, какъ сплошного страданія) не основанное утвер- 
жденіе: оба вида чувства являются одинаково реальными элементами 
психической жизни. Обыкновенно лишь признается, что страданя вообще 
имфють боле різкій характерь, чфмъ удовольствія, и оказываютъ болЪе 
сильное давленіе на поведеніе; кромЪ того, въ области ученія о волі и 
поведеній психологи исходять изъ предположенія, что примитивные во- 
левые акты основываются на страданій, въ частности на отрицательномъ 
чувств? голода, и иредставляютъ попытки избавиться отъ этого страданія 7); 
лишь внослЪдестыи присоединяется опытъ относительно удовольствій и 
соотвЪтетвующее поведене (направленное на достижене и удержаше 
пріятнаго). 

Относительно дальнЪйшаго діленія двухь основныхъ видовъ чувствъ 
на подвиды и разновидности существують разныя несогласія. Такь, нЪ- 
которые психологи полагають, что удовольствія и неудовольствія могуть 
имЪть сами по себб различные качества и оттфнки, напр., головная боль 
имЪфеть иной характеръ, ч}мъ зубная, бываютъ боли рЪжупия, сверлящія, 
колющія и пр. Другіе исходятъ изъ того, что какъ страданія, такъ и 
удовольствія сами по себЪ одинаковы но качеству и только могуть имЪть 
различныя степени силы, интенсивности; если же тћ и другія кажутся 
намъ въ разньхь случаяхъ качественно различными, то это объясняется 
не различнымъ характеромъ самихъ чуветвъ, какъ таковыхъ, а различемъ 
познавательныхъ процессовъ (ощущеній и т. д.), сь которыми эти, сами 
по себЪ всегда одинаковыя, чувства сочетаются (по господствующему 
мнЪнію чувства вообще не появляются никогда въ изолированномъ виді, 
а всегда сочетаются съ такими или иными познавательными нережива- 
ніями, ощущеніями, воспріятіями, представленіями, составляя т. н. «чув- 
ственньй, положительный или отрицательный, тонь» ощущешй, воспріятій 
и т. д.). Въ частности разныя боли, какъ на это указьвають эпитеты: 
«рбжущія», «колющія» и т. п., представляють сочетанія чувства неудо- 
вольствія съ различными ощущеніями. Господствующимъ въ современной 
психологи является второе мн%ніе. 

Сообразно съ этимъ современная классификація разновидностей чувствь 
сводится къ классификацій познавательныхъ элементовъ, съ которыми 
сочетаются удовольствія и неудовольствія; различаются чувства, связан- 
ныя съ ощущеніями, съ воспріятіями, представленіями и их» сочетаніями; 
среди чувствь перваго рода различаются чувства, связанныя съ вкусо- 
выми, обонятельными, слуховьми ощущеніями и т. д. Чүвства, связанныя 
сь ощущеніями (и воспріятіями), обыкновенно противополагаются подъ 


з) Ср. напр. Мопаёб, Сбтпапагіѕз дег Реусроіокіе 5-4е Аай. 1902, 5. 220. 
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именемъ «низшихь» или «первичныхъ» чуветвь (въ нфмецкой исихологіи 
обыкновенно «ѕіппіісһе (Сей Ше») чувствамъ, связаннымъ съ другими 
познавательными актами, высшимъ, вторичным» (т. е. связаннымъ съ вто- 
ричными, репродуцированными познавательными Элементами, представле- 
ніями) чувствамъ 7). 

Точно также оиредбленіе природы отдфльныхъ чуветвь сводится къ 
указанію положительнаго или отрицательнаго характера чувства (т. е. 
имЂемъ ли мы дбло сь удовольствіемъ или неудовольствіемъ) + указаніе 
той категорій познавательныхъ переживаній, напр., представленій извъет- 
наго содержания, съ которыми въ данномъ случаЪ связано удовольствіе 
или страданіе. 

При этомъ, особенно въ области т. н. высшихъ чувствъ, дфлается 
обыкновенно тоть методологическій промах», что подводятся подъ понятіе 
чувства и именуются чувствами не самыя только чувства, какъ таковыя, 
а сложныя сочетанія злементовь познанія и чувства, сочетанія представ- 
леній и удовольствій, представленій и неудовольствій (или то, что пра- 
вильно или ошибочно опредфляется какъ такое сочетаніе). НапримЪръ, 
любовь опредфляется какъ сочетане представления другого лица и чув- 
ства удовольствия, ненависть какъ сочетаніе представленія другого лица 
сь неудовольствіємь, зависть какъ сочетаніе представленія какой либо 
удачи, благополучія другого съ чувствомъ неудовольствия и проч., и 
вмістб съ тбмь любовь, ненависть, зависть и т. д. называются чувствами, 
обсуждаются какъ особыя разновидности чувства. Сообразно съ этимъ 
говорится о «чувственньхь» или «змоціональньхь» ( == чувственныхъ) и 
интеллектуальньхь, познавательныхъ элементахъ такого-то опредћленнаго 
чувства или чувствъ вообще. Очевидно, это логическая несообразность, 
аналогичная подведенію тіста подъ ионятіе и имя воды, опредфленю 
тбста какъ особаго вида воды, состоящаго изъ воды и муки, и т. и. 
Единственно логичнымъ и научньмь єлбдуеть признать подведеніе подь 
понятіе чувства именно только чүвственныхъ, эмоціональныхъ элементовъ 
сочетаній чүветвъ съ другими элементами психической жизни, а эти «0- 
четанія такъ и єлідуеть признавать сочетаніями чувствъ и представленій, 
сложными чувственпо-познавательными сочетаніями. Сообразно съ этимъ, 
если правда, что любовь, ненависть, зависть и проч. суть сочетанія пред- 
ставленій извЪстнаго содержанія съ удовольствіями и неудовольствіями, 
то слібдуеть любовь, ненависть и т. д. признавать и называть не чувствами, 
а сочетаніями представленій и чувствь. Объясняются эти логически не- 
сообразныя классификаціоннья традицій давленіемъ привычекъ называнія; 
по обьденному словоупотребленію любовь, ненависть, зависть и т. п. суть 


*) Эта классифіїкація принимается, впрочемъ, и тми психологами, которые 
думають, что вт этихъ различньхь сочетаніяхъ и сами удовольствія и неудоволь- 
ствія, какъ таковья, имфютъ различные качественные оттфнки; п вообще указан- 
ное разногласіе не пграетъ существенной роли въ дальнфишемь построеній пси- 
хологій чуветва. 
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чувства (т. е. именуются чувствами, «чувство любви», чувство ненависти»), 
и соотвфтственныя привычки называнія такъ крінки и оказываютъ такое 
давленіе на психологовъ, что заставляють ихъ не замћчать даже весьма пора- 
зительныхъ самихъ по себ классификаціонньхь несообразностей, возни- 
кающихь на почвЪ внесенія этихъ привычекъ назьванія и въ психологію. 

Вирочемъ, и съ самими обычными опредћленіями природы любви, не- 
нависти. зависти и многихь других», причисляемьхь теперь къ чувствамъ 
и опредфляемыхъ какъ сочетанія чүвственныхъ и познавательныхъ эле- 
ментовъ (напр., благодарности, состраданія, страха, гнЪва п т. т), неи- 
хическихъ явленій, тоже нельзя согласиться. Какъ видно будеть изъ даль- 
нЪйшаго изложенія, эти психическія явленія представляють вовсе не 
«чувства» въ пеихологическомъ смыслЪ и не сочетания чуветвъ съ познава- 
тельными элементами и вообще не могутъ быть правильно познань и опре- 
дблень съ помощью современныхъ классовыхъ понятій психологій. ели же 
въ основі ихъ усматривается наличность чуветвь (удовольствий и неудоволь- 
ствій), то это опять таки объясняется давленіемъ привычекъ называнія; 
а именно крФикими привычками считать ихъ (т. е. именовать) «чувствами». 

На ряду сь низшими и высшими чувствами, въ исихоломи приво- 
дятся и обсуждаются, въ качеств} особыхъ разновидностей чүвствъ, еще 
три категорій психическихь явлений: аффекты (АНесіе), настроенія (Э@т- 
шипеен) и страсти (Гежепѕсһаќел). 

По этому поводу указывается, что чувства «могуть пріюбрЪтать разныя 
формы интенсивности и протенсивности (разныя степени силы и широты, 
глубины), смотря по тому, какъ и какь часто появляются вызывающія 
ихъ представления, насколько они постоянно господствуютъ въ сознаніи 
и какое значеніе имбеть представляемое благо или зло для благосостояния, 
счастія и несчастія, чувствующаго субъекта. Эти формы принято назы- 
вать аффектами, страстями, настроеніями» 7), 

«Подъ аффектомъ разумбють внезапное появленіе столь сильнаго, 
оспованнаго на представленіяхь, чувства или быстрое возрастане силы 
вязаннаго съ представленемъ чувства до такой степени интенсивности, 
что зтимь вытфеняется всякое другое содержаніе сознанія, и остается 
исключительно господствүющимъ данное чувственное состояніе вмЪеть съ 
вызвавшими его представленіями **). 

На ряду съ признакомь «исключительнаго господства» или вмЪето этого 
признака указывается часто въ качествЪ существеннаго признака аффекта то 
обстоятельство, что данное внезапно появившееся чрезвычайно сильное чув- 
ство нарушаетъ нормальное теченіе психической жизни, въ частности мъшаетъ 
свободному и естественному сочетанію познавательныхъ нроцессовъ ***). 


хз) Јоаї, Гергрисі дег Ряусроіодіе. 2-4е Ао]. 1908. І. В. В. 358. 

**) Ло, тамъ же, стр. 358. 

***) Напр. НоНаште. Рзусвоюге іп Отгізѕеп, 3-е Апаз. 1901, стр. 384 опре- 
дЬляетъ зффекть, какъ «такую внезапную сильную вспышку чувства -(ріббгіїспев 
Алгаязеп 4ез СеїйНів), которая на нЬкоторое время пріобрітаєть господство въ 
сознаній и мЬшаетъ свободному п естественному сочетанію элементовъ познанін». 
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Сообразно тому, лежить ли въ основі аффекта положительное или 
отрицательное чувство, аффекты ділять на положительные (аффекты 
наслажденія, Шизбайеків) и отрицательные (аффекты страданія, Оиѕі- 
айекіе). Къ первымъ относятъ радость, восторгъ, надежду (порывъ на- 
дежды); ко вторымъ горе, испугь, страхь, гнів», ярость, разочарованіе. 

Подъ страстями разумфютъ укоренившіяся нутемъ привычки и обычно 
господствующія направленія чувствъ (съ чЪмъ связано соотвътственное 
господствующее направлене воли); напр., страстная любовь, ненависть и т. ї. 

Настроенія опредћляютъ, какъ противоположныя аффектамъ, спо- 
койныя, не «острыя», а «хроническія» чувственныя состоянія; напр., 
грусть, ‘веселое, ироническое настроеніе, настроеніе боязливости, раздра- 
женности и т. п. 

Эти классификаціонныя рубрики, понятія и соотвћтствүющія ученія, 
страдаютъ существенными пороками и должны быть отвергнуты. 

1. Прежде всего возбуждаєть сомнЪніе то свойство этихь понят, 
что ихъ классовые признаки имфютъ количественный, а не качественный, 
и притомь неопредбленно-количественньй характеръ; въ классовый при- 
знакь аффекта возведено внезапное, т. е. очень быстрое, появлене 
очень сильнаго чувства, п т. д. Мы выше въ качествЪ нримфра на- 
учно-негодныхъ классовыхъ понятй привели примфры понятій «сигаръ 
вЪсомъ въ 10 лотовъ» и «собакъ съ длиннымъ хвостомь и короткой 
шеей», т. е. избрали понятия съ количественными классовыми признаками, 
потому что уже самъ зтоть количественный  характерь признаковъ 
является препятствіемъ для образованія адэкватныхъ теорій, а именно, 
онъ представляеть источникь порока хроманія тіхь теоретическихъ 
утвержденій, которыя высказываются относительно такихь классовъ. Съ 
разными специфическими качествами объектовъ бьвають связаны разныя 
специфическія нричинныя тенденцій (ср. выше стр. 98), но большая или 
меныпая степень этого качества въ конкретномъ случаЪ вообще не из- 
мфняетъ природы этой тенденцій, и если соотвътственное сказуемое вы- 
‹казывается только относительно тфхъ объектовъ этого рода, которымъ 
данное качество присуще въ сильной или средней или слабой степени и 
т. п., то это будеть хромая теорія, потому что соотвфтственная тенденція 
будеть присуща и другимь объектамъ съ такимь же качественнымъ свой- 
ствомъ, хотя, можеть быть, въ конкретныхъ явленіяхь она, велідствіе 
неболыной силы, перевфса противодъйствующихъ силь и т. д., будеть 
порождать выглядящія иначе послЪдетвя. Въ нЂъкоторыхъ областяхь при 
наличности опредфленньхь количественньхь сочетаній злементовь полу- 
чаются такія своеобразныя послідствія, напр., такія новыя свойства 
сложнаго тђла, которыхъ наукЪ не удалось до сихъ поръ объяснить, какъ 
результать сочетанія разныхь элементарныхъ тенденцій (ср. химическія 
соединенія тіль, напр., полученіе воды изъ кислорода и водорода): въ 
такихъ случаяхъ наукъ приходится вводить соотвфтственныя опредбленія 
количества въ классовыя понятія. Т$мъ не менфе въ виді общаго мето- 
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дологическаго правила слфдуеть держаться того начала, что слфдуетъ 
стремиться къ образованю классовь по качественнымъ, а не количе- 
ственнымъ различіямь; всякое же отступленів отъ этого правила должно 
имфть соотвфтственное обосноване и оправданіе. Въ области ученія объ 
аффектахъ, настроеніяхъ и т. д. такого оправданія мы не находимъ, и 
едва ли какой либо пеихологъ вообще сумфеть объяснить, почему онъ 
придерживается традицій относить къ аффектамъ лишь такія психическія 
нереживанія извЪстнаго рода, напр., страхъ, которыя въ конкретномъ 
случаЪ появились или достигли большой силы «внезапно», напр., въ 
течене нЪсколькихъ секундь, а не медленно и постепенно, напр., велЪд- 
стве внушенія устрашающихь предположеній и т. п. въ теченіе часа 
или больше. Точно также нбть научнаго основанія относить страхъ и т. п. 
къ различнымъ классам»ь, смотря по тому, имфется ли соотвћтственное 
переживаніе въ особенно сильной степени или же этого нЪтъ. И весьма 
слабыя переживанія чего либо должны быть относимы къ одному и тому 
же психологическому классу, наравнъ съ весьма сильными— для дости- 
женя адэкватныхъ и избЪжаня хромыхъ теорій. 

Предыдуния методологическія соображеня касались количественньхь 
классовыхъ признаковъ вообще въ противоположность качественнымъ. Но 
далбе классовые признаки критикуемьхь психологическихъ классовыхъ 
понятій отличаются тбмь свойствомъ, что они неопредћленно-количе- 
ственны. Предполагается для понятія аффекта «внезапное», очень быстрое 
появленіе или усиленіе чувства, но внезапность означаеть не опреді- 
ленньй промежутокъ времени, а весьма неопредбленную, растяжимую и 
колеблющуюся величину; иногда промежутокь въ нЪеколько секундь уже 
покажется не внезапностью, иногда же промежутокъ въ нћеколько минуть 
или даже часовь, дней, мЪсяцевъ, лЪтъ не представляется исключающимъ 
«внезашность» (ер., напр., внезапный рость культурньхь силь даннаго 
народа). Положимь, «внезапность» въ традишонномъ опредбленій аффек- 
товъ такъ же, какь и противоположнья опредћленія времени въ поня- 
тіяхъ «настроеній» и «страстей», менфе неопредћленны, чімь «внезап- 
ность» вообще и т. д., но все-таки это очень неопредфленныя величины; 
то же относится къ признаку особенно большой или «чрезвычайной» 
интенсивности чувства въ случаћ аффекта и т. д. Относительно понятий 
съ неонредфленно-растяжимыми классовыми признаками можно установить 
и доказать теорему, что по отношеню къ соотвЪтетвеннымъ классамъ не 
можеть быть адэкватныхъ теоретическихь сказуемыхъ, что веб теории, 
образуемыя на почв такихь классовьхь понятій, должны быть теоріями 
или хромьми, или прыгающими, или зараженными обоими пороками, но 
во всякомъ случаф не адэкватными. Основане для этого состоитъ въ 
слЪдующемъ. 

Если данное сказуемое адэкватно извЪстному классу, напр., классу а, 

"то оно тфмъ самымъ не адэкватно иной групп объектовъ. въ частности 
всякой болфе обширной групиф объектовъ (а -+ №, прыгающая теорія) и 
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всякой менфе обширной груші (@— 6, хромая теорія); если данное 
классовое понят!е не указываетъ опредбленньхь границь класса, оставляя 
просторь для колебанія этихъ границь, для захвата то большей, то меньшей 
группы объектовъ. то это равняется съ логической точки зрБнія пред- 
ложенію въ одной мыслительной и словесной формулі сразу множества, 
классовъ разньхь объемовъ; отыскиваніе такихь теоретическихъ сказуе- 
мьхь, которыя были бы адэкватны опредфленнымъ подобнымъ образомъ 
классовымъ подлежащимъ. равняется логически отыскиванію сказуемыхъ, 
которыя были бы адэкватны одновременно для множества классовъ 
разныхъ объектовъ, что логически немыслимо. Въ области теоретическихъ 
наукь классовыя нонятія съ неопредфленно-растяжимыми признаками — 
негодныя понятія, и ихъ слфдуеть тщательно избћгать, если желательно 
образовать адэкватныя. а не хромающія и прыгающія теорій 7). 


*) Во избъжаше недоразум%ній отмЪтимъ, что методологическія соображенія текста 
о количественныхъ и неопредфленно-растяжимыхъ классовыхъ признакахъ касаются 
спеціально методологій теорій, теоретическихъ наукъ и образованія соотвЪтствен- 
ныхъ, теоретическихъ классовыхъ понят, и не касаются другихъ сферъ логики и 
методологіп. Напротивъ, въ сфері практической жизни и вообще въ сферЪ практи- 
ческихь сужденій, гдв діло пдетъ объ образованіш не адэкватныхъ теорій, а год- 
ныхъ для жизни правиль поведенія, классовыя понятія съ количественными, въ 
томъ числі съ неопредђленно-количественными признаками, могутъ вполнЪ отвічать 
своему назначенію и не вызывать нпкакихъ возраженій. Въ области правиль ціле- 
сообразности, т. е. нахожденія, опредфленія и рекомендацій пригодныхъ для из- 
вВетной ціли средствь, напр., раціональныхъ средствъ для сохраненія или возста- 
новленія здоровья (гигіена, медицина) и т. п., важны вообще не абсолютное от- 
сутствів или абсолютная наличность свойствъ, тенденції, двиствін, эффектовъ опре- 
дфленнаго рода и т. д., а такая сила, такое количество и т. п., что имфется «зна- 
чительная» польза или «значительный» вредъ, «столько» результата, что изъ-за 
него «стонть» принимать особыя м$ры и т. д. Поэтому въ этой области такія вы- 
раженія въ классовыхъ опредћленіяхъ, какъ умћренный (напр. умЪренное питаніе, 
умЪренная умственная, физическая работа п т. п.), скудный, обильный, слабый, силь- 
ный, очень сильный, чрезмфрно сильный, медленно, быстро, очень быстро, внезапно, 
боле сознательный, менфе сознательный и проч., могутъ быть надлежащими выраже- 
ніями п соотвфтственныя понятія вполнЪ годными и даже идеально удачными поня- 
тіями, хотя эти пт. п. выраженія слздуетъ признать «строжайше воспрещенными» въ 
области образованія классовыхъ понятій въ теоретическихъ наукахъ, въ психо- 
логій, теорій права, теорій нравственности и т. д. Ниже мы будемъ имфть случай 
выяснить, что для права, какъ особыхъ правиль поведенія, вполн пригодны раз- 
ные количественно-опредђленные классовые признаки; при этомъ, по особымъ ос- 
нованіямъ, ничего не имћющимъ общаго съ соображеніями текста по поводу те- 
оретпческихъ сужденій и понят, въ правь важна и цінна математическая опре- 
діленность соотвћтственныхъ величинъ; напр. для понятія совершеннол%тія не- 
обходимо точное опредфленіе количества лЪтъ, считая со дня рожденія, такъ, чтобы 
ясно было, что до исполнен!я 12 часовъ ночи такого-то дня субъектъ относился 
къ несовершеннолътнимъ, а посл къ совершеннолЪтнимъ, и т. п. Напротивъ, 
когда мы познакомимся сь природою нравственности, то выяснится, что здісь 
такія понятія непригодны, что существу и назначенію нравственности соотвЪтствуютъ 
неопредъленно-растяжимыя понятія, что здћсь точная фикспрованность границь 
классовыхъ понятій прямо вредна и нежелательна. Въ области эстетики классовыя 
понятія должны иногда имфть такой характерь какъ въ правЪ, а иногда такой, 
какъ въ нравственности. 

Функцію понят! въ области обыденнаго, ненаучнаго мышленія и обмфна мы- 
слями исполняють имена, слова съ (диспозитивно) ассоціированными представле- 
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На ряду сь указанными методологическими пороками современному 
дђленію чүвствъ на чувства въ тфеномъ смьслбф и аффекты, страсти и 
настроенія свойственна еще слфдующая логическая уродливость: 

Нельзя образовать классификаціонные ряды изъ объектовъ, относя- 
щихся къ разнымъ высшимъ классамъ, къ разнымъ логическимъ катего- 
ріямъ; напр., ряды: 1) собаки въ тфеномъ смысл, 2) быстрое появленіе 
собакь, 3) сильный собачій лай; 1) вода просто, 2) внезапный и силь- 
ный напоръ воды, 3) слабое и спокойное течене воды, 4) сильное и 
постоянное течене воды по одному глубокому руслу — уродливыя клас- 
сификащи, потому что самыя собаки, какъ особый видь животныхъ, 


ніями соотв$тственныхъ объектовъ (такъ неточно называемыя общія представленія). 
Сообразно потребностямъ обыденной практической жизни, особенно въ области от- 
ношеній людей другь къ другу, множество именъ обыденнаго житейскаго языка 
иметь неопредфленно-растяжимый смыслъ, напр. относится не ко већмъ объектамъ 
извістной качественной категоріи, а лишь къ тёмъ изъ нихъ, въ которыхъ извЪет- 
ное свойство замфчается вь особенно высокой (точнфе не опред$ленной) степени. 
Напр., имена: мудрость, талантъ, геній, добродфтель, порок», страсть, горе, радость, 
ужасъ, ярость, любовь, ненависть и проч. и проч. означають въ существ дфла 
особенно выдающіяся по степени нЪкоторыхъ свойствь явленія и не примфняются 
къ такимъ же по природі явленіямъ, если соотвЪтственныя свойства нъсколько 
слабфе выражены. Иногда при этомъ для различныхъ градацій существують цфлые 
ряды соотвфтетвенныхъ именъ, напр. если извфстное переживаніе очень сильно, 
то для него есть имя «ярость», если оно не такъ уже сильно, но все-таки сильно, 
то оно называется «злостью», «гнЪвомъ», еще болфе слабыя переживанія того же 
рода именуются «раздраженемъ» и т. п. Нерідко же, особенно въ области разныхъ 
психическихъ переживаній, которыя замфтны только въ случаяхъ особенной интен- 
сивности, для низшихъ степеней совсфмъ нЪтъ названій. Бываетъ и такъ, что въ 
обыденномъ язык нЪтъ имени не только для болфе слабыхъ переживаний извіст- 
наго рода, но вообще для соотвЪтственныхъ отдфльпыхъ актуальныхъ переживаній, 
и лишь диспозицій къ болфе или мене сильнымъ и частымъ переживан!ямъ этого 
рода достигають чести имЪть особое имя. «Любовь» есть имя не для соотвЪтствен- 
ныхъ отдфльныхъ переживаній, а для постояннаго (диспозитивнаго) отношенія 
особаго рода къ другому, напр., къ брату, и притомъ требуется особая сила соот- 
вЪтственной диспозицій (въ случаяхъ меньшей интенсивности говорится о «сим- 
патін», но наличность «любви» не признается). 

Эти особенности привычекъ называнія порождають въ соотвЪтственныхъ на- 
укахъ, на почв обычной зависимости отъ словъ, именъ, множество соотвфтствен- 
ныхъ неудачныхъ понятій и теорій. Особенно психологія переполнена такими съ 
научно-теоретической точки зрінія совевмь негодными умственными продуктами. 
Имена, соотвЪтствующія разнымъ или только высшимъ степенямъ интенсивности, 
или разнымъ сильнымъ и постоянно дйствующимъ диспозиціямъ, на каждомъ шагу 
здфсь принимаются за имена особыхъ классовъ психическихъ переживаній, подле- 
жащихъ особому изученію въ психологи. Соотвътственныя недоразумЪнія про- 
цвфтаютъ главнымъ образомъ въ области подчиненныхъ и спещальныхъ «понятій», 
«терминовт» (напр., «гнів», «ярость» и т. п.) и теорій; но на этой почв создаются 
также и соотвфтственныя боле общія рубрики: понятія «аффектовъ», «страстей» и 
«настроеній» и соотвЪтственныя учен1я—иллюстращи этого положенія. «ГнЪвъ» и 
«ярость» фигурирують здфеь какъ особые психологичесве классы, и они же въ со- 
вокупности сь н$фкоторыми другими именами для «превосходныхъ степеней» н5і- 
которыхъ переживаній составляютъ почву для особаго общаго класса «аффектовъ», 
о каковомъ клаесф составляются разныя (между прочимъ, весьма несогласныя другь 
сь другом») теорій. Такъ какъ эти теорій уже по общимъ методологическимъ со- 
ображеніямъ не могутъ быть научными, то мы на нихъ подробнфе не будемъ оста- 
навливаться. 
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вода, какъ особый видъ вещества, съ одной стороны, обстоятельства ио- 
явленія и движения этихъ объектовъ, съ другой, совершенно различныя 
логическія категорій, а не виды одного и того же рода. Но то же смЪ- 
шеніе различныхъ логическихь категорій лежить въ традиціонномъ со- 
ноставленій 1) чувства въ тфеномъ смыелЪ, 2) внезапнаго ноявленія 
столь сильнаго, связаннаго съ представленіями чувства и т. д. (или 
«внезапной вспышки чувства», аффекта) и т. д. Какъ въ ученіяхь о 
собакахъ достаточно одной классовой категоріи «собаки», а затімь можно 
сказать, что эти животныя могуть быстро бђгать, а потому «внезапно 
появляться» (напр., выскакивать внезапно изъ-за воротъ), лаять и т. н., 
такъ и въ области чувствь достаточно одной основной логической кате- 
горіи «чувства» (т. е. наслаждения и страданія), а затфмъ, не образуя 
особыхъ яко бы соподчиненныхъ классовъ: «внезапнаго появленія силь- 
наго чувства въ связи съ представленіемъ» и т. д., можно сказать, что 
чувства иногда внезапно появляются, достигають большой силы, со- 
четаются съ представленіями и проч. 

Наконець, кромБ методологическихь, возникаєть еще и сомнбніе по 
существу относительно того, дЪйствительно ли правда, что, наир., то, 
что именуется «гнфвомъ», «яростью», «страхомъ», «исиугомъ», «ужа- 
сомъ» и т. д., представляеть «внезапное появленіе сильныхъ, связанныхъ 
сь представленіями, чувствь» (т. е. удовольствій или страданй) и т. д., 
вообще сомнЪніе относительно того, правильны ли теперешнія опредћ- 
ленія природы и состава тЪхъ психическихь явленій, которыя психологи 
относять къ «аффектамт», «страстямъ» и т. д. Бывають, наир., случаи 
появленія весьма сильнаго страдания, напр., на почвЪ болізней, ранъ, 
сөединеннаго съ представленіями, напр., съ представленіемъ пули, отор- 
вавшей руку и т. п.) и иногда эти страданія столь сильны, что они на- 
рушають процессы познанія, доводять даже до обморока и т. д.: но, 
єтраннымъ образомь, психологи этихъ явленій, несомнфнно подходящихь 
подь ихь понятіе аффектовъ, въ качествЪ таковыхъ не приводять. То же, 
что они приводять въ качеств отрицательныхъ аффектовъ, напр., гнЪвъ, 
ярость, страхъ, и что по ихъ опредбленію должно содержать въ себћ 
сильнійшія страданія, фактически, при непредубъжденномъ взглядЪ на 
діло, таковыхъ не содержить; случается, что люди злятся не безъ иф- 
котораго удовольствия, а иногда тоже ради удовольствія нодвергають себя 
разнымъ страхамъ (нашр., туристы, искатели приключеній и т. и.); во 
всякомь же случаЪ «чрезвычайно интенсивныхъ» страданій (или хотя бы 
такихь, какія, напр. бывають въ случаЪ зубной боли) здісь не замф- 
чается. Точно также психологи не причисляють къ аффектамъ разныхъ 
случаевь весьма сильныхъ наслажденій (напр., сладострастныхъ), хотя 
здЪеь наслаждене обыкновенно болЪфе интенсивно, чім» въ области на- 
деждь, и т. д. ТЪ психическія явленія, которыя называются гнфвомъ, 
яростью, ужасомъ и т. п., дЪйствительно представляють собою нЪкоторыя 
весьма сильныя, чрезвычайно интенсивныя переживания, но они состоятъ 
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не въ (отрицательньхь) чувствахъ въ техническомъ смысл (хотя въ пу- 
бликі къ нимъ примЪняется имя «чувство»), а имћютъ совершенно иную 
природу. Между прочимь, сомнініе въ правильности господствующаго 
онредбленія природы и состава страха, гнћва и другихь аффектовъ (хотя 
и съ иныхъ точекъ зрінія, чфмъ указаннья выше) существуеть и въ 
средф современной психологій. А именно, нфкоторые психологи съ Джем- 
сомъ (и Ланге) во главЪ совсбмь иначе опредбляють природу аффектовъ, 
чфмъ господствующее ученіе. По мифню Джемса, аффекты представляють 
комплексы органическихъ ощущеній, напр., ощущеній дрожанія тіла, 
истеченія слезъ и т. д. Разные внішніе раздражители, напр., видь вне- 
запно появившагося иредъ индивидомъ въ лісу медвЪдя, пощечина и 
т. п.. вызываютъ, по мнфню Джемса, непосредственно разные тфлесные 
процессы въ качеств рефлексовъ (чисто физическихъ, независимыхъ отъ 
психики, измЪненій, ср. ниже), напр., дрожаніе, приливъ крови къ го- 
лові, истеченіе слезь и т. п.; эти процессы порождаютъ соотвЪтственныя 
ощущенія, и воть совокупность зтихь ощущеній и составляетъ то, что 
называется страхомъ, яростью, огорченіемъ и т. д. «Обыкновенно, по- 
ясняетъ свою мысль Джемеъ, принято выражаться слфдующимъ образомъ: 
мы потеряли состояніе, огорчены и плачемь; мы повстрЪчались съ мед- 
вЪдемъ, пспугань и обращаемся въ бђгство; мы оскорблены врагомъ, · 
приведены въ ярость и наносимъ ему. ударъ. Согласно защищаемой мною 
гипотезъ, порядок» зтихь событій долженъ быть нЪеколько инымъ; именно, 
первое душевное состояніе (т. е. воспріятіе факта, возбуждающаго аф- 
фектъ) не смЪняется немедленно вторымъ; между ними должны находиться 
тЪлесныя проявленія, и потому наиболЪе раціонально выражаться сл?- 
дующимъ образомъ: мы опечалены, потому что плачемъ; приведены въ 
ярость, потому что бьемь другого; боимся, потому что дрожимь, а не 
говорить: мы плачемь, бьемь, дрожимь, потому что опечалены, приве- 
день въ ярость, испуганы». Какъ ни странной представляется эта «ти- 
потеза» (которую не безь основанія сравниваютъ съ положеніемъ: мы 
боимся промокнуть, потому что покупаемъ зонтикъ, а не наоборотъ. и 
т. п.), у нея нашлись послідователи, и число ихъ (особенно во фран- 
цузской и англо-американской психологической литературЪ) все болЪе 
возрастаєть *). Это во всякомъ случаЪ не свидћтельствүетъ въ пользу 
научной крфиости и убфдительности господствующаго учения. 
Небезынтересно также отмЪфтить, что прежніе психологи и философы 


жу Аналогично ученіе Ланге, по которому въ основі аффектовь тоже лежать 
физическія измфнен1я въ организмі, а именно, вазомоторные процессы (суженіе и 
расширеніе кровяныхъ сосудовъ) и ихъ фпзіологическія послфдетв!я; при этомъ 
Ланге и нЪкоторые друге послЪдователи новаго ученія, напр., Рибо, отождествляють 
сами аффекты, т. е. явленія сознанія, сь предполагаемыми ими физіологическими 
процессами (.матеріалистическая теорія“ аффектовъ—точифе: смЪшеніе понятій, отъ 
каковой ошибки свободень Джемсь, усматривающій существо изелфдуемыхъ пси- 
хическихь явленій не въ самихъ физическихъ процессахь, а въ ихъ отраженіяхь 
въ сознаніи, въ ощущен!яхъ). 
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относили аффекты и страсти къ категорій воли, разсматривали их» какъ 
волевыя стремленя. Въ ХІХ столЪии эти переживанія перекочевали изъ 
области воли въ область чувства, а сторонники новъйшаго ученія, сводя 
ихъ къ ошущенямъ, тъмъ самымъ переносять ихъ въ третью основную 
классификаціонную рубрику, категорію познанія. Это блуждане цільхь 
разрядовь психическихъ переживаній между основными и принципіально 
различными классификаціонньми категоріями наводить на мысль, что въ 
основф самой классификацій есть какой-то недочетъ, что извЪстныя уже 
и нризнаннья основныя психологическая категорій: познаніе, чувство, 
воля, — недостаточны для надлежащаго размъщенія между ними вефхъ 
видовъ психическихъ явлений. 

Въ чемъ состоить этотъ недочеть, и что такое нредставляютъ разныя 
т. н. высшія чувства, а равно аффекты, страсти и настроенія, относимые 
господствующимь үченіемъ къ «чувствамъ». будеть видно изъ дальн%й- 
шаго изложенія. 

Теперь же по поводу категорій «чувства» слідуеть отмфтить: несо- 
мнінно, положительныя и отрицательныя чувства (наслажденія и стра- 
данія) представляють такой разрядь явленій, который вслћдствіе особой 
специфической природы, особыхъ причинныхъ свойствъ, особой біолоти- 
ческой функцій соотвЪтетвенныхъ переживаній (ер. ниже), можеть и 
долженъ быть возведенъ въ особый. основной психологическій классъ, 
какь годный и необходимый базисъ для построенія адэкватныхъ психо- 
логическихъ теорій. Этой методологической точки зрінія и соотвЪтствен- 
наго смысла избраннаго термина «чувство» и слћдуетъ сознательно и 
послЂдовательно держаться во вебфхь областяхъ психологическаго мышле- 
нія и изелідованія, въ частности неуклонно заботиться о содержании 
этого цБннаго класса (и соотвЪтетвеннато термина) въ состояній логиче- 
ской чистоты и отдфленности. свободы отъ всякихъ постороннихъ при- 
мъсей. Веякое привлечеше постороннихъ элементовъ, т. е. отнесеніе къ 
чувствамь того, что не представляєть страданія или наслажденія, въ томъ 
числЪ сочетаній познавательньхь переживаній съ наслажденіями или 
страданіями, превращаетъ цінньй теоретическій классъ въ зклектическую 
грушу, не допускающую адэкватныхъ теорій и загрязняющую науку 
прыгающими или хромающими теоріями. Для избъжанія этого необходимо 
отръшиться отъ подчиненія давленію привносимыхъ изъ обыденной жизни 
привычекъ называнія «чувствами» разнороднъйшихъ переживаній и ис- 
ходить въ области опредбленія природы отдфльныхъ психическихъ явле- 
ній, ихъ классифицированія и т. д. не изъ того, что эти переживанія 
обыкновенно называются чувствами и что они, стало быть, суть чувства 
(что методологически наивно и ведетъ къ произвольному конетрупрованію 
природы изучаемыхъ явленій, какь иоложительныхъ или отрицательныхъ 
чувствь или сочетаній этихъ и другихъ элементовъ, и къ наполненію ру- 
брики чувства посторонними примесями), а изъ того, что къ чувствамь 
необходимо относить только то, что окажется страданіемъ или наслажде- 
ніемь, и только это. 
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$ 10. Во ля. 


Волю психологи характеризують, какъ активные элементы психиче- 
ской жизни, какь стремленія къ совершенію или недопущенію какихь 
либо измЪненій (напр., воля сдфлать извістную работу, воля побороть 
сонь, не заснуть). 

Между тібмь какь познане доставляеть образы объективныхъ дан- 
ныхъ, чувство исполняеть функцію оцінки зтихь данныхъ, ихъ положи- 
тельнаго или отрицательнаго значенія для блага индивида, функція воли 
состоитъ, по ученію современной психологи, въ активной реакцій про- 
тивъ того, что отрицательно опбнено чувствомъ (отрицательная воля. не- 
желаніе), и.въ пользу того, что оцінено положительно (положительная 
воля). 

По поводу существа воли въ современной психологической литера- 
турф существують разныя существенныя недоразумнія, изъ коихъ нђ- 
которья могуть быть указаны лишь впослідствій, нфкоторыя же должны 
быть отмфчены уже теперь. 

Прежде всего, представленіе «активности», какъ особенности воли, 
влечеть за собою (по ассоціацій словъ и представленій) подведеніе подъ 
категорію воли такого вида «активности», который не имБетъ ничего 
общаго не только съ правильнымъ понятіємь воли, но и съ общею ка- 
тегоріею психическихъ явленій, какъ таковыхъ, а именно физической 
активности, тБлесныхъ движеній, т. е. явленій, состоящихъ въ сокраще- 
ніяхь мускуловъ. Движенія, предшествуемыя соотвфтственною волею, 
внЪшнія дфйствія, поступки, слфдуеть въ качествъ физическихъ явленій 
строго отличать оть самой воли, какь особаго явленія сознанія. Между 
тъмъ въ психологической литературЪ часто встрЪчается не только смђ- 
шеніе воли съ дійствіями, но и подведене подь категорію воли такихь 
движеній, которыя совершаются совершенно непроизвольно, механически. 
Къ такимъ движеніямь относятся рефлексы и спонтанныя движения. 

Рефлексами называются тблеснья движенія, представляющія реакцій 
на разныя внЪшнія или внутренне-органическія раздраженія и происхо- 
дящія независимо оть нашего сознаня; напр., суженіе зрачковь оть 
приближенія свфта, кашель въ случаф раздраженія дыхательныхъ путей 
какимь либо постороннимъ тфломъ. Физіологи объясняютъ рефлексы тъмъ, 
что здфсь раздраженіе чувствительньхь нервовъ передается моторнымъ, 
управляющимь движеніями, нервамъ, безъ посредства большого мозга 
(органа, считаемаго «центромъ сознанія»). 

Спонтанными движеніями называются такія, тоже безь участія пси- 
хики происходящія, движенія, которыя совершаются безъ особыхъ «ио- 
водовъ» въ вид раздражающихь воздЪйствій; сюда, напр., относятся 
сокращеніе мускуловъ сердца, перистальтическія (червеобразнья) движенія 
кишокь и т. д.) сюда же относятся отмъченныя лишь въ новое время 
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движенія, характеризуемыя какъ «разряды накопившейся нутемъ про- 
цесса питанія физической знергій», напр., нфкоторыя движенія плода въ. 
утробЪ матери и новорожденнаго младенца. 

П воть въ психологій замфчается тенденція включать въ классовое 
понятіе воли и спонтанныя и рефлекторныя движенія. По большей части 
эта тенденція проявляется и осуществляется не при самомъ опредбленій 
природы воли, а въ разныхъ дальнфйшихъ частныхь разсужденіяхь. 
Главнымъ и наиболфе частымъ поводомъ для этого является вопросъ о 
происхождени и историческомъ развити воли. Нікоторье психологи 
выставляютъ въ качествЪ «зачаточной», «первоначальной» формы воли 
спонтанныя движенія, представляющая разрядь накопившейся әнергіи, 
друге — спонтанныя движенія вообще, третьи — рефлексы. Иногда же 
включеніе спонтанныхъ движеній и рефлексовь происходитъ при самомь 
опредфлени природы воли. Въ качествЪ оправдания приводится то со- 
ображеніе, что «непроизвольныя и произвольныя движенія представляють 
рядь связанныхъ другъ сь другомъ ступеней развитія» 7). 

Мы считаемъ вообще попытки выводить происхожденіе и развитіе 
воли, какь особьхь психическихь переживаній, изъ механическихъ дви- 
женій ненаучньми; онф представляють прыжки къ волЪ отъ отсутствія 
воли, отъ 0, каковые прыжки потому только остаются незамфтными, что 
они закрываются наличностью тфлесныхъ движеній и здісь и тамъ. Но 
если бы воля исторически и происходила отъ механическихь движений, 
то все-таки соотвћтственное «общее» поняте воли этимъ отнюдь не было 
бы оправдано; теоретическія понятія существуютъ вовсе не.для того, 
чтобы изображать историческія превращенія одного въ другое, а для 
того. чтобы служить основою образованія адэкватныхъ теорій; включене 
же рефлексовь и т. п. въ понятіе воли уничтожаетъ всякую возможность 
образованія адэкватныхъ теорій, превращая соотвътственный классъ въ 
зклектическую группу, представляющую смЪсь психическихь и физиче- 
скихь явленій; а ті теорій, которыя были бы правильны относительно 
методически правильно образованнаго класса волевыхъ явленй, какъ 
особаго разряда явленій сознанія, превращаются при этомъ необходимо въ 
прыгаюпия теорій **). 

Еще боле сильною и распространенною въ современной психологи 
является тенденція портить классовое поняте воли путемъ подведенія 
подъ него разныхъ постороннихъ примфсей психологическаго свойства. 


*) Ср. НоНашье, Рѕусһоіоріе, 3-6е Апѕе., 1901, стр. 415: „поелфднее словоупо- 
требленіе (т. е. отнесеніе къ воль спонтанныхъ движен! и рефлексовъ) предста- 
вляется болфе естественнымъ, такъ какъ непроизвольныя и произвольныя движенія 
представляють рядь связанныхъ другъ съ другомъ ступеней развит!я“, ср. тамъ же 
стр. 185, 416 п др. 

**) Къ сожалЪнію это, какъ и вообще критеріп годности классовъ и классовыхъ 
понятій, не сознается въ современной психологи. А вмісті съ тъмъ господствуєть 
тенденція во что бы то ни стало выводить различныя психическія явленія другъ 
изъ друга (или изъ физіологическихь процессовь), находить вездЪ переходныя 
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Мы виділи, между прочимъ, выше, что въ области воспріятій и пред- 
ставленй происходить въ нашей психикф комбинированіе разныхъ эле- 
ментовь, построеніе новыхъ сочетанй, дополненіе базиса ощущений эле- 
ментами изъ прежняго опыта, опредћленіе зтимь путемь разетоянія, 
объема воспринимаемыхь объектовъ и проч. Въ зтихь и т. п. случаяхь 
примбнимо выражене психическая «активность» въ томъ смыслЪ, что 
здісь дфло не ограничивается чисто пассивнымъ переживанемъ того, что. 
такъ сказать, навязываетея извнЪ, а имфется дЂятельное, созидательное 
участіе со стороны нашей психики. И воть здфсь благопріятная почва 
для отнесенія къ волі, какъ «психической активности», разнообразнЪй- 
шихь психическихь явленй. Въ существЪ дћла «активность» въ указан- 
номь смысл имфеть місто во вебхь областяхь психической жизни. И 
ощущенія звука, свЪта и проч. представляють вовсе не что-то пассивно 
извнЪ воспринимаемое, а «активнья» реакцій на вићшнія раздраженія 
и нбуто совершенно отличное отъ волнообразнаго движенія воздуха п 
т. п. явленій, служащихь раздражителями и поводами для образованія 
ощущеній. То же относится къ чувствамь какь пріятнаго, такъ и не- 
пріятнаго. Поэтому, если подводить подъ волю все то въ психической 
жизни, гдЪ замфчается активность въ указанномъ смыслЪ, то было бы 
послЪфдовательно все въ психикф объявить «волею». И въ самомъ ділі, 
нікоторье психологи доходять до такого «вывода». Так». напр., Геф- 
дингь съ этой точки зрБнія находить, что воля лежить въ основі всего 
сознанія, какь такового, и что въ частности познаніе и чувство, «раз- 
сматриваемыя сь такой стороны, представляють проявленія воли въ 0б- 
ширномь смыелЪ слова» (цит. соч., стр. 420). 

По этому поводу необходимо подчеркнуть, что для обладанія надле- 
жащимъ, годньмь для образованія научныхъ теорій, классомъ и классо- 
вымъ понятіемъ воли слћдуетъ строго различать. отнюдь не смшивать 
другь сь другомъ двухъ совершенно различньхь вещей: съ одной сто- 
роны, процессонъ исихическаго созиданя и творчества, психической дЪя- 
тельности, активности, ирисущей всякому элементу психической жизни, 


стуцени, отрицать принципіальныя, качественныя разлпчія между разнородными 
объектами, сводить такія различія къ различіямь лишь въ степени, къ количествен- 
нымъ различіямь и т. д. Эта тенденція въ связи съ указанными выше особенностями 
обыденнаго языка въ области психическихъ явлений (стр. 134 прим.) и отсутствіемъ 
методологической сознательности въ области образованія классовъ и классовыхъ 
понят ведетъ къ массовому производству въ психологи таких» понятій, которыя 
уже съ перваго взгляда поражають своею очевидною п полною научною не- 
годностью. 

Вообще лозунгомъ всякой науки должно быть ,сіага её Фієбіпска регсербіо", 
Между т8мъ въ современной пенхологіп господствуютъ тенденцій и лозунги, ко- 
торые можно свести къ положенію: все обладаетъ всфми свойствами, только въ 
разной степени, и все соединено со всфмъ, только иногда немножко боле одного 
элемента, а иногда другого. Для осуществленія зтихь лозунговь съ величайшею 
легкостью вездЪ констатируется наличность такихъ свойствъ и такихъ элементовъ, 
какихъ н$тъ, и принимаются иныя тому подобныя пронзвольнья мЪры. 
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сь другой стороны снецифическихь. иногда (напр., когда мы рфшили 
пойти на прогулку или, напротивъ, продолжать свою работу) переживае- 
мыхъ явленй внутренней жизни, имъющихъ своеобразный характеръ 
«активности» въ смыеслЪ особаго качества самаго переживанія рЪши- 
мости, воли (что нибудь сдЪлать или воздержаться отъ чего либо). НЪко- 
торыя нереживанія, напр.. ощущенія тепла, холода, зубная, головная 
боль, воспріятіе пушечнаго выстрфла, представляются нашему самона- 
блюденію чисто страдательнымъ переживаніемъ чего-то, какъ наличнаго 
(хотя, напр., воспріятіе пушечнаго выстрћла и т. д. есть продукть слож- 
ныхъ, нами, впрочемь, не сознаваемыхъ и раскрываемыхъ лишь путемъ 
научнаго анализа, активно-созидательныхъ процессовъ); другія пережи- 
ванія представляются намъ, какь активнья стремленія нашего я, напра- 
вленныя на вызовъ, созданіе чего либо въ ближайшемъ или дальнфйшемъ 
будущемь. Только эти (посліднія) своеобразныя (могущія быть познан- 
ными и отчетливо различаемыми лишь путемъ внимательнаго самонаблю- 
денія и внутренняго сравненя) переживанія съ чисто активнымъ харак- 
теромь и слбдуеть относить къ классу «воли», исключая все прочее изъ 
этого класса (для того, чтобы имфть специфическій психологическій 
классъ и базись для специфическихъ, адэкватныхъ психологическихъ 
теорій, ер. ниже). 

НЪкоторые психическіе акты происходятъ, аналогично спонтаннымъ 
и рефлекторнымъ движеніямъ, не но психическимь импульсамъ, непро- 
извольно. Напр., разныя ощущенія, воспріятія, боли и т. п. появляются 
при извфетныхь условіяхъ непроизвольно. Есть и такіе психическіе акты, 
которые. подобно нфкоторымъ тБлодвиженіямъ, вызываются волею; напр., 
мы возымЂли волю представить себБ болће или менфе отчетливо образы 
какихъ либо предметовъ, думать о томъ-то, не думать о другомъ и проч., 
и это намъ удается. Въ отличіе отъ внфинихъ произвольныхъ тблодви- 
женій, внфшнихъ дійствій. такіе акты исихическаго свойства называются 
внутренними дфйстыями. Эти внутреннія, такъ же какь и внЪшнія, произ- 
вольныя дфйстыя слфдуеть тоже строго отличать отъ самой воли, кото- 
рая ихъ вызываетъ, ими управляетъ; напр., если я имћю волю мыслить 
объ извЪфстномъ вопросЪ и моя воля осуществляется, происходить мышле- 
не въ желательномъ для меня направленій, то само мышленіе слфдуеть 
строго отличать отъ воли, которая его вызываетъ. Въ психологической 
литератур на ряду сь другими тенденціями подводить подъ волю разныя 
постороннія явленія (въ томь числі непроизвольныя внутреннія «движе- 
нія») замфчается также спеціальная тенденція находить наличность воли 
во внутреннихь дійствіяхь какъ таковьхь, признавать въ особенности 
волевыми такія, существенно отличнья отъ воли, психическія пережи- 
ванія, которыя вызываются волею. На ряду сь такими волевыми дЪй- 
ствіями, котормя имбють внфшнюю, физическую природу (тілодвиже- 
ніями) и такими, которыя имфютъ психическую природу, можно разли- 
чать еще смЪшанныя. т. е. состояния и изъ тфлодвиженй, и изъ вну- 


- 
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треннихь переживаній дЪйствія. Сюда, напр., относится смотрініе, слу- 
шане, нюханіе, ощупыване и т. п. Смотрфне состопть, во-первыхъ, 
изъ сокращеня множества мускуловъ, необходимыхъ для надлежащаго 
приноровленія, для аккомодащи организма къ воспріятію соотвЪтетвен- 
наго зрительнаго образа (надлежащее направленіе головы, глазъ, ихъ 
осей, надлежащее расширеніе или сужене зрачковъ и проч.), во-вторыхъ. 
изъ внутреннихь актовъ самаго воспріятія; то же относится къ слушанію. 
нюханію и проч. И отъ смъшенія сь волею таких» смфшанныхъ дЪйствій 
несвободна теперешняя психологическая литература. Громадную роль въ 
новъйшей психологи воли (и другихъ частяхъ психологіи, въ особен- 
ности въ психологій познанія) играетъ между прочимь понятіе вниманія 
или точнЪе: смЪшеніе вниманія съ волею. Вундть "и вмісті съ нимь 
многіе другіе психологи отождествляютъ внимане съ волею и на этой 
почв строятъ разныя, отчасти весьма «глубокомысленныя» (темныя и 
замысловатыя), ученія. Не входя здісь въ подробное изложене и раз- 
боръ зтихь ученій, отмфтимъ кратко: внимане есть не воля и не особый 
видь воли, а имя для цблаго обширнаго класса отчасти смЪфшанныхь, 
отчасти чисто психическихь актовъ, которые иногда бываютъ дЪйствіями 
воли (иногда же, какъ увидимъ ниже, независимы отъ воли) и состоять 
въ приспособленяхъ разныхъ органовъ (въ частности т. н. органовъ 
внъшнихъ чувствъ) къ үспъшному воспріятію, вообще познанію, чего либо, 
и въ самомъ, такъ приготовленномъ, восиринимани. Между прочимъ, къ 
общему классу внимания относятся и названныя выне смфшанныя дЪй- 
ствія: слушане (ср. выражене «внемли словамъ моимъ» == «выслушай 
мои слова»), смотрініе (въ нікоторьхь языкахъ русскому имени «вни- 
маніе» соотвфтетвуютъь выраженія, означающія смотрћніе), нюханіе, сма- 
кованіе (вкусовое вниманіе) и т. д. Умышленное вниманіе но адресу 
нашихь психическихь переживаній, интроспекція, самонаблюденіе, пред- 
ставляетъ внутреннее, психическое волевое дЪйстве (но тоже не волю, а 
именно волевое дЪйствіе), и т. д. 

Дале, по адресу современной «психологіи воли» слфдуеть подчеркнуть 
то, методологически простое и ясное, положене, что подъ понятіе воли 
слфдуетъ подводить волю и только, а сочеташе воли сь чфмъ либо дру- 
гимь, напр. съ представлениями, чувствами, такъ и слЪдуетъ опредфлять 
какъ сочетание воли сь другимь, но не какъ волю. Теперь ПСИХОЛОГИ ПО- 
ступають иначе, дЪйствуютъ такъ же, какъ и въ области категорій позна- 
нія и чувства, по образцу отнесения тБста къ классу «вода» или къ классу 
«мука». Привносятся этимъ путемъ въ понятіе «воли» разнообразнЪйния 
постороннія примфси, можно сказать, все то, что имфется въ репертуарЪ 
современной психологической доктрины въ видф особыхъ общихъ классовъ- 
имень; при этомъ разные психологи относятъ къ «составу» воли разныя 
психическая явления, И ОДНИ и т же авторы относятъ къ разнымъ видамъ 
«воли» разныя неволевыя переживанія; на этомъ именно, на наличности 
ИЛИ отсутствій разныхъ добавочньхь элементовъ, зиждется современная 
классификація волевыхъ явленій, или точнфе, разныя, другь съ другомъ 
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несходныя, попытки такой классификащи, слБдующія обыкновенно тенден- 
цій изобразить вмфст$ съ тБмъ и «развитіє» воли, въ частности показать, 
что на высшихъ стадіяхь развитія воля есть «весьма сложное» явленіе. 
Наибол$е крупную роль изъ такихъ иримфсей играютъ въ современной 
литератур: г) представления цфли, т. е. тЪхь будушихь эффектовъ, для 
осуществленія которыхъ имфетъ совершиться данное дЪйств!е; 2) чувства 
удовольствія или неудовольствия, которья, по господствующему учению, 
всегда должны быть налицо въ качеств побужденй къ дБйствію (ср. ниже 
въ ученіи о мотивахь), или ощущенія или воспріятія въ связи съ возбуж- 
даемыми ими чувствами пріятнаго или непріятнаго; 3) представления самихь 
долженствующихь совершиться дфйствй, тБлодвижешй и проч.; 4) ошу- 
щения разнаго рода, главнымъ образомъ, мускульныя ошущеная, ощущения 
движеня, и т. н. «иннерваціоннья ошушеня», ощущения возбуждения мо- 
торныхъ нервовъ, между прочимъ, ощущения, существованіє коихъ не до- 
казано, но придумано спеціально для конструированія разныхъ своеобраз- 
ньхь теорій воли *). | 

Если оставить пока (ср. ниже) въ сторон разные вопросы фактиче- 
скаго свойства о существовании вообше или постоянной наличности того, 
что разными ученями принимается за существующее или всегда наличное 
въ области волевыхъ явленій, и всмотрфться въ отношене къ волі тфхь 
разныхъ явленій иныхъ психологическихь классовь, которыя выставляются 
разными психологами какъ элементы воли, то оказывается, что эти явленія 
находятся къ волф въ одномъ изъ трехъ различньхь отношеній: или пред- 
шествованія вол, или одновременности, или слБдованія за нею. 

Такь, разныя ощущения, воспріятія, представления, чувства, которымъ 
приписывается свойство вызывать такую или иную волю; суть предшествую- 
ция явленія, а именно то, что принято называть мотивами воли; объ зтихь 
явленіяхь или точнфе о причинной связи воли съ ними должно суще- 
ствовать въ психологи особое учеше: о мотивахь воли--особая проблема, 
съ которою намъ придется имфть дфло ниже; и такое үченіе фактически 
сушествуетъ; тфмъ болфе странно, что тБмъ не менфе разныя сюда отно- 
сяшіяся явленія включаются въ само понятіе воли въ качеств ея состав- 
ныхъ элементовъ. 

(Ощущеніе иннервашонныхь процессовъ (при предположеніи сушество- 
ванія такихь ошущенй), ощущенія движеній и соотвтственныхъ усилій, 
какъ и самые иннервашонные процессы и напряженія мускуловь, должны 
быть отнесены къ послЪ-волевымъ процессамъ. Мы уже указывали, между 
прочимь, что нельзя смБшивать волю съ дфйствемъ; точно также нельзя 
дфйствія считать элементомъ воли (какъ это сплошь и рядомъ дфлается); 
тБмъ боле неудачно причисленіе къ элементамъ воли того, что относится 
даже не къ дфйствію, какъ таковому, а къ слдствіямъ дфйствія: ощущенія 
движенія (и нфкоторня другія явленія, выставляемыя подчасъ въ качествЪ 


ху Сверхъ того часто фигурирують въ качеств злементовь волевыхъ явлении, 
напр. еще: 1) разныя сужденія, главнымъ образомъ, сужденія или совокупности 
суждений (и умозаключеній) относительно средствъ, ихъ годности, взроятности 
достиженія цфли ит. п. 2) борьба разныхъ мотивовъ, т. е. сочетаній чувствъ и 
представленін, 3) акть выбора и рёшен!я; иногда, напр. въ ученій Вундта, состав- 
нымъ элементомъ воли выставляются и аффекть, и проч. и проч. 
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олементовь воли, напр., чувство удовольствія, удовлетворенія, связанное 
сь реализашей воли) суть именно послфдствя дфйствая воли, послЪдствія 
движеня и т. д. 

Между прочимъ, даже при весьма невнимательномъ отношеній къ нача- 
ламь логики, методологій и къ научной терминолопи, едва ли какой либо 
психологь сталь бы включать какое нибудь предъ- или послЪ-волевое иси- 
хическое явленіе въ составъ воли, какъ ея составной злементь, если бы 
онъ замфтил»ь, что это явлеше бываетъ отдфлено извстнымъ промежут- 
комъ времени оть переживанія самой воли; напр., то предыдущее, которое 
бы иногда наблюдалось на чась или день раньше, или то послфдующее, 
которое наблюдалось бы на чась или день позже переживания воли, всякій 
сумфль бы и логически ясно отдфлить отъ самой воли. Въ виду этого (и 
для уясненія природы воли вообще) не безынтересно подчеркнуть, что 
обычно предполагаемая фактическая неразрывность явленій, возводимыхъ 
въ элементы «сложнаго», но «единаго» явленія «воли», на самомь дБлЂ 
не сушествуєть. Это видно изъ слБдующихъ фактовт. 

Воля соединяется часто съ представленіемъ условія или срока, при 
наступленій қоихъ должно совершиться задуманное дфйстве, напр., воля 
въ случа такого-то вопроса отвфтить такъ-то, воля сдфлать что либо въ 
такой-то день такого-то мЪсяца (условно и сокращенно можно назвать 
такія явленія условною и срочною волею); само представлеше дЪйствія 
имфеть часто характерь пока неопредфленный, подлежашее исполненію 
дБйствіе точнфе опредфляется лишь будущими условіями, напр., воля сдф- 
лать со своей стороны «все, что окажется необходимымъ».., «что прика- 
жеть начальникъ», «о чемъ попросить другь» и т. п. («неопредфленная 
воля»); условная, срочная и неопредфленная воли могуть имфть своимъ 
предметомъ не однократное, а многократное совершене чего либо—при 
всякомъ настуилени сроковъ или условий, напр., воля «каждое воскресенье 
дфлать то-то», «впредь всегда исполнять велфнія родителей» ( «многократная» 
воля). Въ приведенныхъ случаяхь воля посл своего появленія исчезаєть, 
какъ актуальное переживаніе, а затфмъ при наступленій срока или условія 
или при всякомъ возвращеній сроковъ или условй вновь появляется соот- 
вфтственная воля, впрочемъ, обыкновенно уже въ качеств безусловной, без- 
срочной, опредфленной, однократной; причемъ обыкновенно для этого до- 
статочно появленія въ сознаній чего либо, напоминающаго о наступленій 
срока или условія; въ частности не требуется повторенія тфхь размышле- 
ній, внутренней борьбы и т. п., вообше тфхъ мотиваціонныхъ процессовть, 
которые вызвали состоявшееся прежде рБшеніе; дБло вообще обходится 
безь особыхъ переживаній мотивовь. Эти, всякому извфстныя и легко 
могупия быть вновь удостовфренными и изученными путемъ простой или 
экспериментальной интроспекши, явлен1я весьма поучительны для психо- 
логій воли въ различныхъ направленіяхь, если изъ нихъ сдфлать надлежа- 
пше выводы (ср. ниже). Здфсь мы ограничимся констатированіемъ налич- 
ности въ зтихь случаяхь І) воли безъ дЪйствія (поступка), 2) воли безъ 
мотивовъ. Первая воля въ такихъ случаяхь, очевидно, не исполняется или 
п не можеть исполняться, напр., вслфдствте неизвфстности того, что соб- 
ственно придется сдЪфлать (поэтому не можеть быть и р®чи объ «иннер- 
вацій» моторныхъ нервовъ, о мускульныхъ сокрашеніяхь и соотвЪтствен- 
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ньхь ошушеніяхь, объ удовольствій оть исполненія и т. п.); послБдую- 
пия же, иногда многочисленнья, воли, вызываюпия соотвфтственные по- 
ступки, возбуждаются не мотивами (о природ зтихь процессовъ ниже), 
а совсфмъ инымъ путемъ; результатомь первой воли, точнфе перваго ак- 
туальнаго сочетанія воли съ представленіями дБйствій, сроковь, условій 
и т. д., бываетъ соотвфтственная познавательно-волевая диспозиція, диспо- 
зитивная ассошашя; п на почв$ этой сложной диспозицій впослфдстви 
(по общему установленному выше закону смежности) актуальныя воспрія- 
ая или представленія, соотв Бтствуюшія диспозитивнымъ представленіямъ, 
ассошированнымъ съ диспозитивною волею (напр., воспріятіе наступленія 
вечера, если прежде р$шено что либо сдфлать вечеромъ), вызываютъ по- 
явление соотвфтствующихь волевыхь переживаний *). 

Въ отношени одновременности съ волею находится представленіс 
того дБйствія или тБхъ дфйствй, которыя имЪется въ виду исполнить **). 
Воля нормально переживается нами не въ отдфльности, а въ сочетаній сь 
этого рода представлениями; мы переживаємь не волю просто, а волю что 
нибудь сдфлать (или чего либо не дфлать), и даже воля просто, без» до- 
полнительнаго представленія того, на что она направлена, можеть пока- 
заться чБмъ то нелБпымъ, а потому и невозможнымъ. Но въ дЪйствитель- 
ности бываеть и «нелБпое», не имБющее разумнаго практическаго смысла, 
бьваєть и воля просто, безъ представления того, что надо сдфлать. Всякому 
изъ прежняго внутренняго опыта, вфроятно, извфстны такіе случаи, когда 
мы, возымфвъ волю что нибудь сдБлать и даже начавъ исполнене, вдругь 
оказываемся въ «нелФпомъ», а во всякомъ случа затруднительномъ поло- 
женш вслфдств!е того, что мы «забыли» (вслдствіе пробфжавшей иной 
какой либо мысли и т. п.), что собственно мы имфли въ виду совершить; 
воля есть, но предъ нею, такъ сказать, многоточіе или вопросительный 
знакь, и появляется непріятное чувство, сопровождающее волю, стремя- 
шуюся къ разряду, но не находяшую такового за неизвфстностью пути, 
по которому онь долженъ направиться. Это, пожалуй, лучшіе случаи для 
того, чтобы ознакомиться съ фсноменомъ воли и научиться, съ одной 
стороны, не смЬшивать этого явлешя сь другими, а съ другой стороны, 
представлять его себф ясно и раздфльно, не припутывая постороннихъ 
(познавательныхь и чувственныхъ) примЪсей. 

Какь бы то ни было, мы въ дальнфйшемь изложени подъ волею 
будемъ разумть не см$си разныхъ элементовъ психической жизни, а намф- 


*) Вообще въ психологи для пзученія разныхъ родовь, видовь и т. д. психи- 
ческихь переживаній весьма важно и необходимо подбирать такой исходный эм- 
пирическо-индуктивный матералъ, чтобы отдфлялось и удалялось все несуще- 
ственное. 

+*) Между прочимъ, т психологи, которые въ своихъ ученіяхъ о волЪ выдви- 
гають этотъ элементъ, обыкновенно говорять не о представленій дфИиств1я просто, 
а о представленій движеній или , представленіяхь тЬхъ ощущении, которыя субъектъ 
испытаетъ, когда произведетъ данное движеніе“ (Джемсь и др.), и на предполо- 
женій необходимости такихъ представленій строять свои конструкщи „воли“. Кром 
логическихъ дефектовь такія ученія содержать въ себЪ несомнінно и заблужденіе 
фактическаго свойства: какъ показываютъ приведенные выше примЪры, особенно 
прим%ръ „неопредфленной воли“, о представленін всякій разъ движеній или ощу- 
щеній движенія не можетъ быть р%чи.` 


Л. Петражицкій. 10 


-- 116 — 


ченные нами простые (не сложные) феномены созпанія чисто активнаго 
(стремительнаго) характера, въ качеств особыхъ элементовъ (простъйшихъ, 
не допускающихь анализа, разложения на дальнЪфйние составные элементы, 
составныхъ частей) психической жизни *). 

На почв указаннаго выше хаоса и множества смЫшенй понятій, свя- 
занныхь сь самимъ понятіемъ воли, естественно и разныя дальнфйция раз- 
суждения и үтвержденія о волі нредставляютъ весьма хаотическій видъ. 
Въ качествЪ нанболфе рЪзкаго проявления господствующей въ психологіи 
воли научной неурядицы нелишне здфсь отмЪтить существование въ совре- 
менной психологи слБдующихъ двухъ радикально противоположныхъ · 
другь другу ученш: г) ученія, именуемаго волюнтаризмомъ и состоящаго 
въ усматриваній вездБ и во всемъ въ исихической жизни наличности и 
рёшаюшаго значенія воли; 2) ученая, нигдф не усматривающаго наличности 
воли, какь особаго элемента психической жизни, отрицаюшаго вообше су- 
ществованіс такого особаго элемента и могущаго быть назвапнымъ аволюн- 
таризмомь или волевымъ нигилизмомъ; разные представители этого отри- 
цательнаго направленія достигають удаления воли, какъ особаго элемента 
психической жизни, разными средствами; одни, какъ напр. Вундтъ (котораго, 
впрочемь, друпе и онъ самъ считають волюнтаристомъ, но котораго сл%- 
дуеть, напротивъ, признать волевымъ нигилистомъ, ср. ниже), сводятъ 
волю къ комбинаши чувственньхь и познавательныхь элементовъ и при- 
знають только два рода элементовъ психической жизни, а именно, ощу- 
щенія и чувства; другіе сводятъ волю къ ощущеніямь движения или иннер- 
ваціоннымъ «Ощущеніямъ», третьн--кь представленіямъ движеня, и т. и. 
Собственно говоря, эти ученія, при всей ихъ противоположности по со- 
держанію, сродныя научныя (или ненаучныя) явленія. СмБшеніе воли съ 
разными иными явленіями и привнесеніє въ нее разныхъ постороннихъ 
примфсей ведуть легко и къ нахождению воли вездБ и къ отождествлс- 
нію воли съ этими примфсями, т. е. къ отрицаню воли, какъ особаго, 
отличнаго отъ этихъ примфсей, исихическаго феномена. Есть и такія свос- 
образныя ученя въ современной исихологши, которыя считаютъ себя во- 
люнтаристическими п, сообразно съ этимъ, стремятся вездЪ, гдф можно и 
гдБ нельзя, усмотр%ть наличность воли, а зат$мъ въ отдфлф, посвященном 
«анализу воли», сводять волю къ познанію и чувству, т. е. оказываются 
волевымъ нигилизмомъ. Сюда именно относится учение Вундта и разныхъ 
его послБдователей. “ 


Что касается классификац!и волевыхъ явленій, подраздъленй воли 
на виды, разновидности и т. д., то, если оставить въ сторон спонтанныя 
движенія п рефлексы, выставляемые иногда и въ области класепфикаціи 
какъ особые виды воли, обычнымъ и господствующимъ въ современной 
психологической доктринЪ является дЪлене волевыхъ явленій на два вида: 


З) И теперешніе психологи обыкновенно начинаютъ разговоръ о волі съ со- 
общенія, что къ элементамъ, т. е. простфишимъ, не допускающимь разложенія, 
составнымъ частямъ, психической жизни наряду съ простыми ощущен!ями и про- 
стыми чувётвами относится воля, но затЬмъ они считають долгомъ непремЪнно 
заняться „анализомъ“ воли, т. е. найти въ ней или придумать къ ней разные 
„элементы“. 
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1. Инстинкты (или «емутныя стремленія», Ттіере), куда относять въ 
качествЪ двухь главныхъ, основньхь: инстинктъ самосохраненія (3е3- 
егпаНйипахітівї) и инстинкть сохраненія рода, родосохраненія (Атівг- 
пайппазігієї); сверхь того въ сферб самосохраненія различають раз- 
ные частные инстинкты: инстинктъ отысканія и добыванія пищи, 
вообще инстинктъ питания (Майгипеу тер), инстинктъ самозащиты (Ѕеһиќх - 
ігіер), инстинкть игры (Зріейгіеб) и разные друге; въ сферЪ сохра- 
ненія рода обыкновенно упоминается половой инстинкть и материнскій 
ИНСТИНКТЪ. 

2. «Сознательную волю» или «волю въ тфеномъ смыслф», въ «соб- 
ственномъ» смыелЪ и т. п. 

Относительно инстинктовь существуеть громадная литература, исхо- 
дящая отъ представителей разныхъ областей науки (и популяризации 
знанія): общей психологи, психологій животньхь (между прочимъ, ди- 
сциплинь, посвященной главнымъ образомъ именно инстинктамъ), зоологій, 
біологіи, философій *). Веб исходять изъ того, что существують такія 
особыя явленія, которыя обозначаются именемъ инстинкта, что они. 060- 
бенно т. н. «инстинкть самосохраненія», играють громадную роль въ 
жизни, что дфло идетъ здісь о чемъ-то такомь, что передается по 
наслідству изъ поколћній въ поколЪнія животньхь, и что проявле- 
нія инстинктовъ (инстинктивныя дйствія) весьма, иодчасъ удивительно 
и поразительно, цЪфлесообразны; но что такое собственно эти «ин- 
єтинкть», это до сихъ поръ спорная и научно нербшенная проблема. 
По этому вопросу высказываются весьма разнообразныя мнінія и пред- 
положенія **). 

Можно различать три категорій ученій: 1) теорій механической при- 
роды инстинктовъ, т. е. ученія, по которьмь діло идеть о тђлесныхъ 
движеніяхь, происходящихъ безъ всякаго участія воли и сознания вообще 
(въ качествь рефлексовъ); 2) теорій разумности инстинктовъ, ученія, 
радикально противоположныя первымъ и усматривающія въ инстинктахъ 
сознательно цілесообразную волю и проявленіе высокаго уровня интел- 
лектуальныхъь способностей; 3) разныя среднія мнінія, үказывающія 
общимь образомъ, что инстинкты «болфе сознательнь», чфмь рефлексы, 


*) Преобладающая масса этой литературы имфеть, впрочемъ, весьма ненаучный 
характерь п состоитъ въ наборі (безъ системы и разбора) массы разныхъ, не всегда 
заслуживающихь довЪр!я, „фактовъ“ изъ жизни животныхъ и въ поверхностныхъ 
и неметодичныхъ толкованіяхъ этихъ „фактовъ“ и общихъ разсужденіяхъ. 

з) Между прочимъ и разныя предположенія мистическаго п фантастическаго 
характера. НЪкоторые мыслители говорять по этому поводу о безсознательной, пре- 
восходящей по мудрости своей сознательную, душевной дфятельности; нћкоторые 
предполагають существованіе особаго родового интеллекта, ‘разума рода (въ отли- 
чіе отъ пндивпдуальнаго разума), или усматриваютъ въ инстинктахъ проявленія 
„памяти“ органическаго вещества, или знаній, скопляемыхъ и совершенствуемыхъ 
рядами покольн! и передаваемыхъ въ готовомь видіь дальнвишимь поколніямъ 
по наслідству, и т. п. 
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и «менфе сознательны», чъмъ воля *), или же стремящіяся дать въ такомъ 
же направленій болће опредфленныя указанія 775). 

Съ точки зрБнія первыхъ двухъ крайнихь ученій. объ инстинктахъ 
какъ особой разновидности воли не можеть быть рфчи вслфдетые совпа- 
денія ихъ или съ рефлексами, или СЪ «сознательною волею». Въ лите- 
ратурЪ по общей психологій преобладають єреднія мнінія и соотвЪт- 
ствующее признаніе наличности двухь видовъ воли. 

Если оставить въ сторонъ неопредфленно-количественныя ученія и 
остановиться на тЪхъ, которыя указываютъ опредћленныя различія между 
инстинктами и волею въ тЪеномъ смыелЪ, то здћеь можно различать три 
главнья ученія: 

1) Инстинкть представляють волю безь сознанія той ціли, для которой 
предпринимаются дійствія (впрочемь, нерідко говорится: «безь яснаго 
сознанія» цфли), между тфмъ какь волЪ въ тбеномь смыслћ свойственно 
сознаніе (ясное сознаніе) цЪли. 

2) Инстинкты представляють волю, мотивами которой служать низшія 
чувства (хіпойсре (хее), между тібмь какъ воля въ «собственномъ» 
или «высшемъ» смыелЪ есть воля, мотивированная высшими чувствами 
(чувствами, соединенными не съ ощущеніями, а сь представленіями). 

3) Инетинкты (Тгіере) представляють волю, опредбляємую одним» 
какимъ либо мотивомь, «простую волю», въ отличіе отъ «сложной воли», 
воли, опредБляющейся сочетаніемъ или борьбою нћеколькихъ мотивовъ ***). 


*) Иногда, впрочемъ, эти неопредфленно-количественныя указанія «болфе» и 
«менфе» касаются не только степени «сознательности», ср., напр., Гефдингъ, цит. 
соч., стр. 418: „Поскольку можно провести границу между рефлексами и инстинк- 
тами, эта граница должна быть опредфлена такъ, что инстинктъ болће сложент, 
боле активенъ и болфе сознателенъ, чфмъ рефлексъ“ (теһг хазатшенсезе$ 24, теһг 
акбіу апа теһг Беуп886). 

**) Указаннымъ тремъ категоріямъ взглядовь на природу инетинктовъ соот- 
вфтетвуютъ вообще воззрфн!я на психику животныхъ и ея отношеніе къ пепхикі 
человфка. НЪфкоторые видять въ животныхъ существа, лишенныя „разума“ или 
„души“ вообще, механизмы съ цфлесообразно приноровленными рефлексами (такого 
мнфнія держался между прочимъ Декартъ). Другіе, напротивъ, приписывають жи- 
вотнымъ всЪ ть высшія психическія способности, которыя свойственны человку 
(не исключая, между прочимъ, напр., и нравственности и т. п.). Третьи держатся 
разныхъ тейіае 8епіепбіає. Со времени Дарвина вообще преобладаєть тенденція 
отрицать принципіальнья, качественныя различія между психикою человка и 
прочихъ животныхъ и признавать только количественныя различія, различія въ 
степени развптія разныхъ способностей. Самъ Дарвинъ приписывалъ животнымъ 
большой умъ, нравственность и т. д. 

***) Ср. напр. УУподб, бгопагіѕѕ дег РѕзусһоІіосіе, 5-е изд. 1902, стр. 223 и сл. 
СлЬдуетъ, впрочемъ, спеціально по поводу н%мецкой литературы отмЪтить, что 
здфсь проявляется стремленіе различать не двф, а три разновидности волевыхъ 
явленій. Діло въ томъ, что въ н$фмецкомъ язык наряду сь реципированнымъ 
иностраннымъ словомъ «инстинкть» существуеть еще чисто нЪмецкое, уже упомя- 
нутое въ тексті, слово «Тгіеђ». Выраженію инстинктъ самосохраненія соотвЪтствуетъ 
чисто нфмецкое выраженіе ЅеІЬѕёегһа[ќапеѕёгіер и т. д. И воть многіе німецкіе пеи- 
хологи, соотифтственно этой наличности двухъ различныхъ словъ, считають нуж- 
нымъ различать и двЬ категорій низшихъ волевыхъ явленій: Гаѕііпкќе и Тгіеђе, 
причемь и это различіе разными психологами опредфляется различно. Это осложне- 
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Для сознательно-критическаго отношенія къ этимъ ученіямъ и вообще къ 
современной психологи воли и инстинктовъ слЪфдуеть различать два вопроса: 

1) Вопросъ о научно-методической правильности дђленія феноменовь 
воли на два класса сообразно предлагаемымъ критеріямъ. Фактически 
бываютъ случаи, что при наличности воли есть и сознаніе (или «ясное 
сознаніе») ціли, а бываеть и такъ, что такого сознанія нътъ; равнымъ 
образомъ, къ процессамъ мотивацій воли иногда относятся «низшія». 
иногда «высшія» чувства, иногда воля опредфляется однимь мотивомъ, а 
иногда двумя, тремя и т. д. Но это различія, касающіяся не самой воли. 
какъ таковой, а представленій или чувствъ, подь вліяніемъ коихь воз- 
никаеть воля. ДЪлене воли на разные виды по этимъ обстоятельствамъ 
основывается на неправильномь привнесеній въ волю разныхъ посторон- 
нихь злементовь. О методически правильномъ дЪлен!и воли на виды могла 
бы быть річь лишь въ томъ случаЪ, если бы психологи нашли п ука- 
‚Зали различія между разными феноменами воли, какъ таковой, и при 
томъ такія различія, которыя давали бы почву для построенія соотвћт- 
ственныхъ, различныхъ адэкватныхъ теорій. Такъ какь такихь различій 
не указывается. то слЪдуеть признать, что научнаго дфленя воли на 
виды не существуеть. Сеть только одинь классь «воля», не поддающійся 
(или не поддающийся пока) дЪленю на научные подъ-классы 7). 

2) Вопрось о томъ, что соотвЪтствуеть въ дЪйствительности, въ част- 
ности въ реальной пеихикъ животныхъ, традиціонньм» выра женіямъ: 


ніе, вводимое и въ нёмецкой психологін не всфми и не существующее въ тьхъ лите- 
ратурахъ, гдь ніть выраженія „ТгіеЬ“, мы оставляемъ въ тексті въ стороні. Реаль- 
но-научной почвы для него нЪтъ (ср. ниже). Оно интересно главнымъ образомь . 
лишь какь иллюстрація значенія словъ въ современной психологіи. 

*) Предлагаемыя приведенными ученіями различія можно было бы, впрочемъ, 
утилизировать для классификащи не воли, какъ таковой, а болће сложныхъ про- 
цессовь, состоящихъ изъ мотивовъ -+ воли; но для этого нужно было бы доказать, 
что соотвфтетвенная классифпкація имфеть какой либо научный смыслъ, даетъ 
почву для какихъ либо адэкватныхъ теорій. Въ современной пспхологіп, какъ, 
впрочемъ, и въ разныхъ другихь наукахъ, замћчается тенденція создавать классы 
безъ всякой методическо-научной цфли; обыкновенно поводомъ (но не научнымъ 
оправданіемъ) для отого служить наличность въ язык особыхъ слов», названій, 
именъ; разъ есть особое имя, то предполагается существованіе особаго класса п 
таковой придумывается. Но иногда производство совершенно ненужныхъ, а во вся- 
комъ случаф научно не оправдываемыхъ, классовъ предпринимается и безъ такихъ, 
лингвистическихъ поводовъ. Напр., Вундть предлагаєть, сверхь дћленія волевыхъ 
явленій и „завершающихъ ихъ движеній“ на два вида (,ТгівеБпапдаапееп п „МШ- 
Каграп@ озер“), смотря по тому, имфется ли одинь или болфе мотпвовъ, еще дћ- 
леніе „сложныхъ волевыхъ явленій" (т. е. исходящихъ не изъ одного мотива) на 
два вида, смотря по тому, „замфчается ли ясно (деаИсЬ маһгпеһтђаг) борьба про- 
тивоположныхъ мотивовъ“, въ каковомъ случа по его термпнологіп им%Ъется на- 
лицо „\Уауограпя“, , У арШапдашиоє? (выборъ, дзйств!е по выбору), или соотвЪт- 
ственнаго „яснаго“ сознанія нфтъ (а есть, напр., только „темное сознаніе“, ,ддапКеї 
еу оивѕі“), каковые случаи онъ называетъ „МіКігһапаіопвеп“ (произвольными 
дћиствіями) просто (Стипадгієє дег Рѕусһо1оріе, 5-е изд., 1902, стр. 228 и сл.). Для 
чего нужно осложнять изложеніе п обременять память этими ,классификаціями" 
п особыми названіями, авторъ не объясняетъ. : 
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инстинкть самосохраненія (Ѕехѓегћаібилехіблер), инетинкть самозащиты 
и т. п. Какъ увидимъ ниже, ни одно изъ нредлагаемыхъ ученій не соот- 
вфтетвуєеть дБйствительности; инстинкты вовсе не рефлексы, но и не воля, 
и вообще вопрось о природі инстинктовь на почвЪ современной класси- 
фикаши элементовъ психической жизни (дфлешя ихь на познаніе, чувство п 
волю) не можеть найти удовлетворительнаго рбшенія. Хаотическое состояніе 
ученія объ инстинктахъ имфеть причиною тоть же (подлежащій выясненю 
ниже) основной порокъ современной психологической классификаціи, что и 
не менфе безотрадное состояніе ученія о чувствахъ, объ аффектахъ и проч. 


8 11. Вопросы о свободф воли и мотивахь поведенія въ современной 
психологія. 


Весьма важньмь и требующимъ особаго раземотрЪн1я вонросомь 
психологій воли является проблема о мотивахъ воли, т. е. тфхъ психи- 
ческихь факторахъ, которые побуждаютъ насъ къ такимь или инымъ 
волевымъ актамь и поступкамъ. 

Здфсь прежде всего мы наталкиваємся на коренное разногласе по 
вопросу 0 «свободі воли», назьіваємому также «проблемою воли» или 
«проблемою свободы» просто. Вопрось зтоть имфеть громадную литера- 
туру (о немь толкують кромЪ исихологовъ также философы, моралисты, 
юристы, особенно криминалисты). Литература эта, впрочемь, не двигаетъ 
вообще вопроса впередъ и состоитъ главнымъ образомъ въ безконечномъ 
повторени однихь и тђхъ же, не убЪждающихъ противниковъ, аргумен- 
товъ за и против». 

Существо спора о свободі воли сводится къ слБдующему: 

Одни утверждаютъ, что наша воля и поступки всегда опредБляются 
(«детерминируются») существующими  побужденіями, мотивами или, въ 
случаЪ нБсколькихъ побужденій съ разными направленіями, сильнфИшими 
изь наличньхь мотивовъ. Это учене называется детерминизмомъ. Такь 
какъ наличные мотивы и ихъ сравнительная сила, въ свою очередь, 
причинно опредбляются предшествующими обстоятельствами — насл'Бд- 
ственностью, воспитаніемъ, общественными вліяніями и прочими обстоя- 
тельствами жизни, —то всякій ноступокъ человћка представляетъ, по ученію 
детерминистовъ, необходимый и неизофжный результать предшествующихъ 
условій и могь бы быть предсказанъ т}мъ, кто зналъ бы ве эти условія 
и умбль опредблить и высчитать ихъ дЪйствая. 

Другіе отрицають зтоть тезись и утверждають, что воля не всегда, 
или не всецфло опредбляется наличными побужденіями, что намъ, напро- 
тивь, присуща свобода воли, т. е. способность выбора того или иного 
рЪшенія и поведенія, независимо отъ психическихь нредшествующихь 
(т. е. вн причинной связи и необходимости). Это ученіе называется 
индетерминизмомт. 


Аргументы индетерминистовь имфють отчасти теоретическій, отчасти 
практическій характеръ. 

Теоретическій характеръ имфетъ ссылка на свидЪфтельетво самосознанія. 
Мы сознаемъ (обыкновенно неточно говорится «чуветвуемъ») себя сво- 
бодными поступать такъ или иначе; избравь такое или иное поведене, 
мы потомъ нерідко раскаиваемся въ сдфланномъ нами, ибо мы сознаемъ, 
что мы могли поступить и иначе. 

Противъ этого аргумента совершенно справедливо возражаютъ детер- 
министы, что онъ доказываетъ лишь наличность въ насъ вЪры въ свободу 
воли, но отнюдь не доказываеть того, что эта вЪра правильна, что она. 
не представляетъ заблужденія. Вопросъ именно идеть о правильности 
или ошибочности вфры въ свободу воли *). 

Практическій характерь имфютъ указанія индетерминистовъ на разныя. 
по ихъ мнЪнію, вредныя и онаеныя послідствія, къ которымъ ведеть 
признаніе несвободы воли: если поступки человћка съ необходимостью 
предопредблень наслЪфдетвенностью, воспитаніємь и т. д., то исчезаетъ 
смыслъ и основане отвітственности, вмбненія злыхъ дђяній въ вину и 
наказанія, а равно и признанія заслугь, похвалы и наградъ; нельзя по- 
рицать и наказывать человЪфка за то, что ему пришлось родиться отъ 
такихь родителей, вращаться въ такой средЪ и т. д., что онъ необходимо 
долженъ былъ сдБлаться престунникомь и проч. 

Детерминисты  оснаривають эту зловредность своего ученія, какъ 
мнимую, и утверждаютъ сь своей стороны, что именно признаніе свободы 
воли ведеть къ разнымъ практически несообразнымъ послћдствіямъ. Для 
порицанія и похвалы, наказанія и награды вовсе не требуется предпо- 
ложенія свободы воли. Мы хвалимъ красивые и полезные предметы за 
ихт красоту и полезность, порицаємь и стараемся удалять и уничтожать 
некрасивое и вредное, напр., грязь, сорныя травы, вредныхъ насфкомыхъ, 
совершенно не спрашивая о томъ, зависЪло ли отъ свободной воли зтихь 
предметовь имфть такія или иныя свойства. Пзъ того, что преступленіе 
естественный и необходимый продукть предшествующихъ условій, вовсе 
не вытекаетъ, что общество должно спокойно терифть эти вредныя яв- 
лешя и тђмъ размножать ихъ количество; напротивь, оно должно защи- 
щаться отъ нихь такъ же, какъ отъ эпидемическихъ и прочихъ болъзней, 
и эта защита только при томъ усломи и можеть быть успфшна, что 
воля и новеденіе не зависять отъ случая, не находятся вні законовъ 
причинной связи, а, напротивъ, подвержены закономфрному вліянію со- 
отвбтствующихь воздЪйствій. Вообще практическимъ аргументамъ инде- 
терминизма сторонники ученія о несвободЪ воли противополагаютъ съ 


*) Иногда, впрочемъ, детерминисты отрицають и то, что намъ присуще „чув- 
ство» (сознаніе) свободы: самосознане наше „говоритъ“ намъ лишь то, что къ 
факторамъ, опредбляющимь нашу жизнь п наше поведеніе, относится п наша воля, 
наши желанія и рфшен!я, что мы приходимъ въ движен!е не вслЪдствіе внЪшнихъ 
воздБиствій только, какъ машины, а вслЪдствіе внутреннихъ импульсовъ. 
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своей стороны цђлый рядь такихь же аргументовъ въ противоположномь 
направлені. Если бы воля человіка не опредфлялась мотивами, восии- 
таніемь и т. д., то какой смыслъ былъ бы заниматься воспитанівмь и 
вообще примфнять такія пли иныя средства воздЪйствя на волю другихь? 
Въ концЪ концовь, відь, дбло зависфло бы 0тъ случая, не поддающатося 
учету п вліянію сь нашей стороны *) и т. д. 

По поводу этихъ и т. п. аргументовъ. какъ индетерминиетовъ. такъ 
и детерминистовъ, слфдуетъ отмЪтить. что они накакого научнаго значенія 
для рбшенія обсуждаемаго вопроса не имфютъ и должны быть признаны 
ненаучными съ методологической точки зрібнія. Теоретическіе вопросы. 
вопросы о томь, что есть или бываетъ. нельзя рбшать соображеніями о 
том», что наличность того, о чемъ говорится, или признаніе этой налич- 
‚ ности, ведеть къ такимь или инымъ практическимъ, желательнымъ или 
нежелательнымъ, удобньмь, полезнымъ или неудобньмь, вреднымъ, опас- 
нымъ и т. п. шослідствіямь (методологическій промахъ смфшешя теоре- 
тической и практической точки зрЪня, ср. выше стр. 53 и сл.). 

Главный и основной аргументь детерминизма состонть въ ссылкЪ 
на законъ причинной связи. Пногда это дфлается въ такой формі, что 
дескать все въ мірі подлежить закону причинной связи, это всеобщій 
законь всего существующаго; слћдовательно, и воля подлежить этому 
закону, между тфмъ существо ученія индетерминистовъ сводится къ тому. 
что воля представляетъ какое-то чудо, находится внф этого общаго за- 
кона природы. Но это соображеніе представляетъ явный и наивный ло- 
гическій кругь (рей о ргіпсірії). Конечно, если законъ причинной связи 
всеобщь, т. е. распространяется на все, въ томъ числЪ и волю, то онъ 
распространяется на волю. Но вопрось именно и состоитъ въ томъ, 
имфеть ли онъ всеобщее значеніе, распространяется ли онъ на все, въ 
томъ числф на волю **). Въ новбйшее время ссылки детерминистовь на 
причинность имфють обыкновенно иную, свободную отъ указаннаго ло- 
гическаго порока, форму. Вообще теперешніе передовые мыслители го- 
ворять обыкновенно не о «законі», а о «постулятЪ» причинной связи. 
Доказать эмпирически всеобщее значене причинной связи, говорятъ они, 
невозможно. По безь признанія всеобщаго значеня причинной связи не- 
возможно научное изслфдоване и мышлене. Всякое научное понимание 
и объясненіе сводится къ выясненію и установленю причинной связи. 
Поэтому, если мы желаемъ достигнуть научнаго пониманія явленій, мы 
должны исходить изъ наличности всеобщей причинной необходимости. 
Признанів всеобщаго значенія причинной связи есть постулять (тре- 
буемое, необходимое услове) всякаго научнаго мышления. 


з) Между прочимь, пндетерминисть обыкновенно вовсе не пдуть такъ далеко, 
чтобы вполнЬ отрицать значеніе мотивовь и, стало быть, воспитанія и иныхъ 
вліяній. Оки только отрицають абсолютное значеніе этихъ факторовъ. 

**) То же относится къ встрёчающейся иногда ссылкф на т. н. законъ сохра- 
ненія энергии. 
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Со времени Канта, который обосновывалъ и отстапвалъ разными 
иными средствами недоказуемыя положенія, какъ «постуляты практиче- 
скаго разума», и т. п., особенно же въ новфйшее время «возвращения 
къ Канту» (т. н. неокантіанства) оперирован!е «постулятами», т. е. воз- 
веденіе въ истины разныхъ положенй на томъ основанш, что признаніе 
ихь правильности требуется для удовлетворенія такой или иной практи- 
ческой потребности (напр.. потребности въ «понимани природы», «един- 
ств$ міросозерцанія» и т. п.) — представляєть вообще весьма модное и 
считаемое передовымъ занятіе въ философій и разныхъ другихъ на- 
укахъ *). Особенно популяренъ постулятньй методь въ новфйшей лите- 
ратурЪ логики **). Тфмь не менфе этоть «методъ» слфдуеть при- 
знать ненаучнымъ съ элементарно - логической точки азрбнія. Нело- 
гично, нелфпо обосновывать наличность чего либо тімь, что мы въ 
немъ нуждаемся, хотя для этой формы смфшеня теоретической и 
практической точки зрънія и имфется въ распоряжени громкое слово 
«постулятъ» и авторитетный образець — философія Канта ***). 


*) Между прочимъ и свободу воли разные мыслители отстаиваютъ путемъ объ- 
явленія ея „постулятомъ“ нравственности или „воли“ и т. п. Родоначальникомъ 
постулятнаго ученія о свободі воли является Кантъ. По его ученію, нравственность 
предполагаєть необходимо свободную, автономную волю, независимую оть факти- 
ческихь мотивовъ, заставляющихъ человфка стремиться къ удовольствямъ, кт сча- 
стію, а не къ исполнен! нравственнаго долга. Поэтому необходимо принять сво- 
боду воли какъ постулять нравственности. ВмЪстф съ тфмъ Кантъ исходилъ изъ 
признанія причинной связи, какъ такой общей и необходимой категорій нашего 
мышленін, безъ которой невозможно опытное познаніе. Противорћчіе, которое отсюда 
получается, Кантъ пытается устранить тЬмъ, что онъ необходимость резервируетъ 
для опытно познаваемаго, змиприческаго міра, а свободу помфщаетъ въ метафизи- 
ческій, „умопостигаемый" міръ. Въ эмиирическомъ мір воля человфка подчинена 
закону причинной связи и опредфляется всегда стремлешемъ къ счастію. Но че- 
ловікь вмістіь сь тЬмъ является въ качествЪ „умопостигаемаго характера“ членомъ 
сверхчувственнаго міра и здЬсь онъ свободное существо; такою умопостигаемою 
свободою объясняется, по мнЪнію Канта, отвЪтствөнность, совфсть ит д. Тепереш- 
не сторонники признанія свободы воли, какъ постулята нравственности или воли 
вообще, обыкновенно постулируютъ эту свободу для „эмпирическаго міра“ и не 
прибфгаютъ къ придумыванію для эмпирическихь людей метафизическихъ двой- 
никовъ п т. п. 

**) Большое вліяніе въ этомъ направленій оказалъ знаменитый трактатъ Зиг- 
варта (Ѕібчғатё, Го). Въ основЪ его лежить тенденція построить логику вообще 
на постулятахъ, ср. ниже. 

**+) Что бы мы сказали о такомъ охотникф, который бы, заглянувъ на місті 
охоты въ сумку п увидфвъ, что тамъ ніть зарядовъ, успокоилъ себя разсужде- 
ніемъ: я явился на охоту и имію въ виду стрЬлять дичь, но для этого необходимо 
постулировать наличность зарядовъ, независимо отъ того, есть ли они фактически 
въ сумкБЬ или я ихъ забылъ дома; если я желаю охотиться, я долженъ необходимо 
исходить изъ наличности зарядовъ. Стрћляніе такими, постулятными, зарядами 
было бы невиннымъ, въ частности совершенно безопаснымъ для дичи, занятемъ; 
но если такимъ дломъ занимаются философы и ученые, въ томъ чиеслЪ и автори- 
тетнћишіе логики, у которыхъ другіе обучаются образцовому научному мышленію, 
то это не невинное явлен!е. Между прочимъ, Зигварть кладеть въ основаніе своей 
логики „постулятъ“ общей необходимости, но въ конці книги касается и проблемы 
свободы, которая „есть субъективный постулять воли“ (Егеіћеіб, 41е даѕ заБ]екыуе 
Роза. 4ез \У’оПепз і“, Гог П $ 105, стр. 760). Казалось бы, слЪдовало удо- 


Единственно логически нравильнымъ отношеніемъ къ вопросамъ о 
причинной связи и о свободЪ воли съ точки зрБнія общихъ соображений 
о причинной связи представляется намъ слЪдующее: 

Аподиктически утверждать всеобщность закона причинной связи въ 
природ мы не можемъ; аргументы, которые приводятся въ пользу такого 
утверждешя, не имфютъ характера научнаго доказательства. Но можно 
(вмЪсто ненаучнаго «постулята причинной связи» и т. п.) признать сь 
научнымъ основаніемъ правильнымъ слфдующее положеше: всеобщность 


вольствоваться однимъ изъ этихъ прямо и явно другъ другу противорћчащихъ 
постулятовъ, въ частности тЬмъ, въ которомъ больше надобности, который болће 
роѕішаїаг (требуется) или вообще больше понравится. Но оказывается, что въ та- 
комъ самоограниченіп въ области пользованія постулятами нЪтъ необходимости. 
Заключительныя слова логики Зигварта гласятъ: „Все наше отношеніе къ основ- 
нымъ проблемамъ логики не пеключаєеть міросозерцанія, которое въ качествЪ нап- 
боле фундаментальнаго факта нашего самосознанія находитъ волю и съ этой точки 
зрЬнія пмфеть задачею разрфшить глубочайшую проблему философіи, опредфлить 
отношенів прпнциповъ нравственности къ принципамъ познан!я. Если послЪдніе 
имбють такую природу, какую мы имъ приписали, т.е. представляють постуляты, 
то они оставляють открытою возможность, которая была бы исключена, если бы мы 
принуждены были ихъ разсматривать какъ аксіомы“. 

Выражаясь проще, постуляты, кром разныхъ другихъ качествъ, имфютъ еще 
и то преимущество, что посредствомъ нихъ можно обосновать прямо противорфча- 
щія другъ другу положенія. Для однЪхъ надобностей годенъ постулятъ всеобщей 
необходимости, а для другихъ хорошъ постулять свободы воли. 

Такь какъ мы постулятный „методъ“ считаемъ ненаучнымъ, нелогичнымъ въ 
своей основі, то лишенными научнаго значенія и не требующими частной и спе- 
ціальной критики признаємь мы и всЪ соотвфтственныя ученія и аргументацін. 
Сюда относятся ученія о причпнной связи, о всеобщей необходимости и т. п., какъ 
о постулятахь научнаго мышленія, равнымъ образомъ п всякіе выводы изъ этихъ 
постулятовъ, какъ таковыхъ. Не исключается и ученіе о несвободЪ воли, какъ не- 
обходимомь слЪдствіп постулята причинной связи, а равно и противоположный 
постулять, ,постулять свободы“ какъ въ формулировкЬ Канта, такъ и въ новЪи- 
шихь формахь. Отмітим'ь только, въ виду современнаго увлеченія постулятньм'ь 
методом» и большой роли его въ новБишей литератур, что соотвЪтственнымъ 
ученіямъ, кромф указаннаго основного логическаго порока, обыкновенно свойственны 
еще разныя другія ошибки и формы научной неосновательности. Если условно 
признать логически допустимымъ признанів какого либо положенія правильньм'ь 
на томъ оєнованіп, что это необходимо для достиженія чего либо другого, напр., 
для достиженія „единства міросозерцанія“, для „цфлей научнаго мьшленія" и т. д., 
то для обоснованности всякаго постулятнаго ученія необходимо было бы еще тре- 
бовать: 1) обоснованія того главнаго требованія, изъ за котораго выставляется дан- 
ный постулятъ; 2) доказательства, что удовлетвореніе этого главнаго требованія 
необходимо предполагаєть принятіе даннаго постулята, что иначе его удовлетво- 
реше невозможно. И воть внимательная критика постулятньхь ученій съ точки 
зрвнія этихъ двухъ пунктовъ показала бы, что и здфеь господствуетъ произволъ. 
Совершенно произвольно, напр., утвержденіе, будто невозможно построеніе науки 
безъ признанія всеобщей причинной зависимости. Многія науки вообще состоятъ 
изъ положений, не имфющихъ вообще никакого отношенія къ причинной связи 
(ср. напр. математическія науки, разныя научныя утвержденія чисто фактическаго 
свойства, нанр, историчесвя, географическія науки п т. п., науки, излагающія пра- 
вила обязательнаго поведенія, нормы права, нравственности, ср. нпже...). ЗатЪмъ, 
для тьхь наукъ и ваучныхъ положеній, которыя дФИиствительно имфють діло съ 
причинною связью и причиннымъ объясненіемъ, интересна соотвфтственная спе- 
ціальная причинная зависимость, а не „всеобщая“, напр. для громаднаго боль- 


причинной связи вбфроятна. Основаніемь этого положенія является со- 
стояніе достигнутаго нами знанія причинныхъ связей въ природЪ и исторія 
соотвфтственныхъ познавательныхъ успЪховъ. По мърћ совершенствованія 
техники научнаго мышленя и соотвЪтственнаго. обогащенія и укрЪиленя 
научныхъ знаній все большее количество явленій оказывается, на осно- 
ваніп  научно-методическихь изелћдованій (подтверждаемыхъ усифхами 
техники), подчиненными причинной зависимости, и все больше и больше 
расширяется и углубляется знаніе соотвЪтственныхъ законовъ. Сообразно 


шинства научныхъ причинныхъ ученій совершенно безразлично, свободна ли воля 
пли н-тъ. Наконець, мы отнюдь не можемъ согласиться съ тЬмъ, чтобы задачам» 
науки соотвфтетвовало принят!е причинной связи за обоснованную и наличную 
гд бы то ни было тамъ, гдф таковая наличность не доказана; напротивъ, природЪ 
и задачамъ науки соотвЪтствуетъ безпристрастное, осторожное и методическое 
изслфдован1е того, что есть, признаніе за обоснованное и доказанное только того, 
что методически обосновано, а за сомнительное или лишь вФроятное того, что 
посл методическаго изслфдован1я оказывается лишь таковымъ, п за опровергнутое 
или отсутствующее того, что методически опровергнуто или оказалось отсутствую- 
щимъ; въ частности задачамъ и природі науки соотвфтствовало бы призваніе не- 
всеобщности причинной связи, свободы воли и т. п., если бы методическое изелћ- 
дованіе фактовъ привело къ такому результату; точно также задачею науки является 
не объяспеніе во что бы то ни стало, а только методически обоснованное объяс- 
неніе того, что поддается такому объясненію, и добросовфстное признаніе непо- 
нятности того, что ей не удается методически обоснованно объяснить. Вообще 
задачею истинной науки является методическое изелфдоване и добросовестное 
признаніе истины. Для такой же науки, которая утверждаєть то, что ей почему 
либо угодно утверждать, есть болфе подходящее названіе, чфмъ „наука“, а именно 
названіе „софистика“. 

Если Кантъ и всл$дъ за нимъ другіе полагають, что для нравственности тре- 
буется свобода воли, то это недоразуміфніе, покоящееся на незнаній природы мо- 
тивовъ человћческихъ поступковь и существа нравственности. Ниже мы надфемся 
выяснить, въ чемъ состоятъ мотивы и что такое нравственность, и тогда будетъ 
видно, что о нравєтвенномь поведен можеть быть вообще рћчь лишь тогда и 
постольку, когда п поскольку воля и поведенів причинно опредфляются дЪйствіемъ 
особаго рода мотивовъ (отличныхъ отъ того, что Кантъ и современные психологи 
по недоразумфнію принимають за мотивы или „эмпирическіе мотивы“ человЪче- 
скаго поведен!я); изъ чего, впрочемъ, мы конечно не станемъ выводить „постулята 
несвободы воли". 

Выясненіе природы нравственности и нЪкоторыхъ другихъ сложныхъ психиче- 
скихь сочетаній, въ частности правовыхъ, зстетическихь переживаний, обнаружить 
также, между прочимь, ненаучность того основного требованія, которое теперь 
является особенно моднымъ основаніемъ для вывода разныхъ постулятовъ, а именно, 
требованія „единства міросозерцанія“. Разъ что либо кажется нужнымъ для удовле- 
творенія „потребности въ единствЪ міросозерцанія“, оно возводится въ постулять, 
п на почв такихъ постулятовъ строятся затЬмъ цфлые ряды другихъ утвержденій. 
Но само основное требованіе единства міросозерцанія покоится на недоразумфни; 
разные элементы того, что называется міросозерцаніемъ, въ частности зтическіе, 
эстетичесые и др. пмћютъ такую природу, что о сведен! ихъ къ какому бы то ни 
было единству и вообще объ установленіп какой бы то ни было логической связи 
пхь другъ съ другомъ не можеть быть рфчи; установленіе логическихъ связей. 
сведеніе къ общимъ началамъ п т. д. мыслимы только въ предфлахь отдільньхт 
разрядовь однородныхъ злементовт. 

Н%которые снеціалисть въ области постулятнаго метода различаютъ, впрочемт, 
два требованія „единства“: „единство познанія“ и „единство ставящей себЪ ціли 
воли“ (ср. Ѕќатт]ег, У зсвай ора Весіє, стр. 871 и др.). Съ этой точки зрінія 


сь этимъ все болбе п болЪе растеть вБроятность, что дЪло идетъ не о 
какомъ-то случайномъ и частичном» явлени, а объ общемъ порядкъ природы. 

Съ этой точки зрћнія на вопросъ о свободћ воли получается отвЪть: 

На основан того, что мы знаемъ о безчисленньхь другихъ явле- 
ніяхъ, можно и слідуеть считать вфроятнымъ, что п феномены воли 
представляють причинно необходимыя явления; вЪроятность съ точки зрБнія 
общихь соображенй о причинной связи говорпть въ пользу детерминизма. 


получается, между прочимъ, возможность различать два царства, царство природы 
и царство воли пли цілей, и надфлять первое царство всеобщимъ закономъ при- 
чинной связи, какъ постулятомь, необходимымъ для сведенія его къ единству, а 
второе царство постулятомъ свободы для учрежденія тамъ единства. Своеобразныя 
сочетанія въ этомъ направленіп предлагаєть, между прочимъ, Штаммлеръ въ только 
что цитированномъ сочинении. По прим$ру Канта, которому онъ старается подра- 
жать въ своихъ выраженіяхъ и построеніяхъ, Штаммлеръ, съ одной стороны, исхо- 
дить изъ того, что змпирическое поведеніе всегда подчинено закону причинной 
связи, и что змпприческіе мотивы человъческаго поведенія сводятся къ стремленію 
къ удовольствіямь и избфган!ю страданій (стр. 141: „Что потребности состоятъ въ 
желаніяхъ, направленныхъ на созданіе удовольствія и избЪжан!е страданія, и что 
въ преслћдованін этой цфли состоитъ вся эмпирическая жизнь человћка, можеть 
быть нами положено въ основаніе, какъ простое п несомнЬнное положен1е“); сь 
другой стороны, онъ выставляетъ требованіе, чтобы люди дфИствовали „свободно“. 
т. е. независимо отъ эгопстическихъ мотивовъ. Согласованіе этихъ положеши Штам- 
млеру представляется очень простымъ. „Во всякомъ случаф идея свободной воли 
въ указанномъ смысл не заключаєть въ себћ никакого противорфч!я закону при- 
чинной связи, такъ какъ послфдн!и не представляетъ чего-то абсолютнаго, а озна- 
чаетъ только особый способъ согласовать и приводить къ единству данныя явленія. 
Каузальное пониман!е есть только особая форма познан!я данныхъ явленій; по от- 
ношенію къ представленю имфющаго быть совершеннымъ дћиствія законъ необхо- 
димыхъ причпнъ существующихь пзмЪненій не имфетъ еще никакихъ правъ. Когда 
мы представляемъ себЪ извЪстный эффектъ, какъ подлежащій созданію, мы предпола- 
гаемъ, что онъ могъ бы и не имфть мЪста: его особенность состоитъ въ том», что его 
причинная необходимость непознана“ (стр. 369). Независимо отъ странности отне- 
сенія дћиствія закона причинной связи, выставляемаго какъ необходимое средство по- 
знанія, только къ тому, что уже познано, авторъ игнорируетъ здћсь то обстоятельство, 
что вЪдь и причинная связь прошедшаго поведенія бываетъ непознанною, что и 
относительно прошедшаго поведенія мы думаемъ, что могли бы поступить иначе, п 
т. д. Ему нужно обезвреженіе закона причинной связи только для будущихъ дћііствій. 

Между прочимъ, въ концЬ книги авторъ, вЪроятно, въ замфну цитирован!я тфхъ 
другихъ сочиненій, изъ которыхъ у него есть занмствованія, намекаєть, что по 
отношенію къ кое-кому проводимыя имъ идеи, пожалуй, не совсфмъ новы, но онь 
дескать впервые въ литературћ далъ прочное научное их» обоснован1е— путемъ „логи- 
ческой дедукщи въ систематически законченномъ порядкЪ доказательства изт, 
прочныхъ фактовъ опыта“ (стр. 638). Это во всякомъ случа недоразум$н!е (между 
прочимъ, уже представленіе „логической дедукції изъ фактовъ“ представляетъ 
само по себЪ „логическое“ недоразумЪн!е; изъ фактовъ общія положенія выводятся 
путемь индукцш, а не дедукции; авторъ дћиствительно все ему нужное дедуци- 
руетъ, но только, конечно, не изъ фактовь, какъ онъ сообщаетъ, а изъ разныхь 
произвольныхъ общихь утвержденіи п требованіи). 

Представители подвергнутаго выше критикф способа разсужденія назьвають 
себя представителями „критицизма“, „критической философ!и“ и т. д. Не касаясь 
здісь вопроса, чВмъ объясняется исторически соотвфтственный зпитеть, относимый 
къ философи Канта, мы считаемъ долгомъ подчеркнуть, что изъ за выраженія 
зкритицизмьЄ и т. п. отнюдь не слфдуетъ думать, будто разсужденія п ученія нео- 
кантіанцевъ отличаются особенною научностью, осторожностью, критицизмомъ. а 
учен!я другихъ наивны, не отличаются критпцизмомъ и т. п. 


Но это не конець изслідованія проблемы. Эту вЪроятность можно и 
слЪдуетъ или опровергнуть, разрушить, или укрфпить путемъ надлежа- 
щаго спеціальнаго ислідованія относительно причинь волевыхъ феноме- 
нов», какь таковыхъ. 

Надлежащимь изслБдовашемъ было бы индуктивное изслфдоване 
волевыхъ феноменовь, провърка путемъ методовъ сопутетвующихъ изм%ф- 
неній, различія и т. д. (ср. выше стр. 108) того, существуетъ ли при- 
чинная зависимость волевыхъ процессовъ отъ другихь, въ чемъ состоять 
эти другіе процессы и какъ отражаются ихъ модификацій (появленіе, 
исчезновеніе, усиленіе или ослабленіе интенсивности) на волевыхъ фе- 
номенахь, каковъ характеръ зависимости воли отъ этихъ другихъ явлений 7). 

Необходимость индуктивнаго изслфдован!я проблемы чужда сознанію 


т) Впрочемъ, какъ увидимъ ниже, опытъ примфнен!я индуктивныхъ пріемовъ 
изслЪдованія въ этой области обнаруживаетъ (кром разныхъ другихъ ошибокъ въ 
современныхъ ученіяхъ о мотивахъ воли, въ частности ошибочности существую- 
щихь мнЪній относительно того, чфмъ собственно опредфляется воля, что является 
мотивами воли) неправильность самой постановки вопроса о свободћ пли абсолют- 
ной детерминированности въ теперешнемъ его видф. Теперь предполагается, что 
всякое дЪйствіе, всякое психически опредфляемое движен!е (въ отличіе отъ рефлек- 
совъ и спонтанныхъ движенін) имфетъ въ своей основЪ волю; поэтому для совре- 
менной литературы „мотивы воли“ и „мотивы поведеня“ равнозначащія выраженія. 
Въ случаф же индуктивнаго изслдованія діЬнствій съ точки зрфн!я причинно опре- 
дфляющихъ ихъ психичезкихъ факторовъ оказывается, что тф (иные, чфмъ предпо- 
лагается теперь) психическів факторы, которые способны вызывать извфстную волю 
(и устранять противоположную волю), обыкновенно вызываютъ соотвфтственныя 
дЪиствія непосредственно, безъ посредства воли; напр., голодъ (или аппетитъ, о 
его природф и ошибочности обычныхъ опредфленій, ср. ниже) является импульсомъ 
къ дЪИствію, называемому Бдою; чфмъ онъ сильнфе, тфмъ себегіѕ рагібця интенсив- 
нфе, энергичнће Ъда; паденів аппетита, утолен!е голода ведетъ къ паденію интен- 
сивности Ъды до полнаго прекращенія и т. д. (ср. методы сопутствующихъ измф- 
неній и различій); п при томь, какь можно убфдиться путемъ соотвфтственныхъ 
индукцій, воля Ъсть не составляетъ необходимаго условія фды (можно, напр., при 
наличности сильнаго аппетита энергично ість, читая газету, думая о чемъ либо 
другомъ, переживая волю сдфлать что либо, не относящееся къ Ъдф, напр., волю 
взяться вечеромъ за такую-то работу и т. п.); воля вообще играетъ роль вставоч- 
наго члена между импульсомъ (мотивомъ) и дЪиствіемъ, появляющагося лишь при 
пзвфстньхь условіяхъ, главнымъ образомъ въ случаб необходимости отложенія 
дЬИствія на будущее время, поставленія его въ зависимость отъ извЪстнаго условія 
и т. д. (воля бываетъ обыкновенно „срочная“, „условная“ или т. п., ср. выше стр. 144, 
п здесь коренится б1ологическое значен!е и цфнность этого психическаго фактора). 
Поэтому ошибочно думать, будто вопросы о мотивахъ и общей и безусловной де- 
терминированности поведенія и такіе же вопросы относительно „воли“ — равно- 
значащіе вопросы; первые вопросы гораздо шире вторыхъ, и для надлежащей по- 
становки самыхъ вопросовъ о мотивахь, ихъ природі, ихъ дфиств!и, его всеобщно- 
сти п безусловности и т. д. и успіха соотвЪтственныхъ научно-индуктивныхъ из- 
слЪдованій слфдуетъ имфть въ виду не волю, а дћиствія, ихь детерминированность 
пли свободу и т. д.; что же касается воли, какъ таковой, то здісь существуетъ 
особая проблема для индуктивнаго изслфдован!я, а именно, задача опредЪленія 


_ условій, при наличности коихъ между мотивомъ и дЪйствіями появляется, какъ 
` вставка, какъ промежуточное звено, воля, направленная на отодвигаємое такимъ 


образомъ дфИстве. Смыслъ и индуктивныя основанія этихъ положен! (сообщен- 
ныхъ здісь напередь во пабЬжаніе возможныхъ недоразум'ній) будуть обстоятельм" , 
нфе выяснены послфдующимъ изложешемъ. А 


. 
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послідователей какъ детерминизма, такъ и противоположнаго ученія. ДЪло 
ограничивается общими утвержденіями и разсужденіями, неспособными вести 
къ научному прогрессу проблемы, и вопросъ издавна остается, несмотря 
на громадную литературу, въ прежнемъ научно-безотрадномъ положении. 

Обькновенно даже утвержденія о безусловной или небезусловной 
детерминированности воли и аргументы въ пользу этихъ тезисовь изла- 
гаются и повторяются безь сообщения (не говоря уже о надлежащемь 
научномь обоснованій) опредфленныхъ мніній авторовъ о томъ. чћмъ с00- 
ственно воля безусловно или небезусловно опредбляєтся. Положимъ, 
здБсь традиціонно фигурируеть слово «мотивы»; но это слово, само по 
себї, вовсе не означаеть опред$ленныхъ психическихъ явлений; оно даже 
не указываетъ, къ какой изъ наиболђе общихь категорій психическихь 
явленій, къ познаю или къ чүвствамъ, или къ такимь или инымъ С0- 
четаніямь зтихь общихь элементовъ, относятся ті факторы, которые 
опредбляють волю. Поэтому соотвЪтственныя разсужденія и традишон- 
ные доводы рго и сопіга имћютъ ту, съ научной точки зрінія ненор- 
мальную, особенность, что они представляють споръ о дійствій и зна- 
чении чего-то неопредфленнаго и неизвЪстнаго; эта неопредбленность не 
замфчается вслЪдствіе существования и примбненія слова «мотивы» (за- 
мЪняющаго указане опредфленныхъ факторовъ). Въ слүчаћ примЪненія 
индуктивнаго метода изслђЂдованія, такія обще-неопредћленныя разсужде- 
нія смфнилиеь бы изученіемъ и опредъленіемъ причиннаго дЪйствія опре- 
дђленныхъ пеихическихъ факторов». 

Иногда, вирочемъ, разсужденія о свобод} воли бываютъ свободны отъ 
указаннаго недостатка, потому что изъ другихь мЪстъ сочиненія или изъ 
другихь сочиненій того же автора видно, чЪмъ, по его мнћнію, опреді- 
ляется воля, что онъ считаетъ мотивами воли (напр., удовольствія или 
неудовольствія или представленія извфотнаго рода, или такія или иныя 
комбинацій чувствь и представленій), или даже въ самомъ разсуждени 
по вопросу о свободі воли опредбленно указывается то, чімь, по мнћ- 
нію автора, детерминируется воля. При этомъ въ пользу соотвћтствен- 
наго тезиса иногда приводятся аргументы, имБющіе такой характерь, 
какъ будто бы авторь или кто либо другой произвелъ изелідованіе, не- 
обходимое для провърки и доказательства существованія утверждаемой 
причинной связи. Такь, въ одномь изъ новЪйшихъ сочиненій, касающихся 
вопроса о свободћ воли. мы находимь тезись, по которому воля съ иси- 


хологической точки зрБнія всегда детерминируется («тсПпейпоїо деїег- | 


пили) оцфночными чувствами (положительными и отрицательными чув- 
ствами, связанными съ такими пли иными представленіями) и, въ качествЪ 
основания этого тезиса, ссылку на «факть, что психологический анализъ 
обнаруживаєть исключительно волевыя рБшенія пли акты выбора, нахо- 
дящіеся въ отношени причинной связи съ сильнфйшими мотивами» *). 


*) Кгейле, Рвзусроіовівсре Сгап@ехапх өіпеѕ Ѕуѕбетв дег М№егё-Тһеогіе, стр. 88. 


Но такая аргументація возбуждаетъ серіозныя сомнћнія.. ШПсихологи- 
ческій анализь есть мысленное разложеніе сложныхъ исихическихъ 
явленій на составные элементы, нахожденіе въ нихь наличности такихь 
или иныхь болфе простыхъ психическихъ процессовъ. Но наличность 
чего либо въ чемъ либо другомъ, вообще фактическое быване чего 
либо въ области какихъ либо явленій, отнюдь не доказываетъ, что най- 
денное путемь анализа или какого бы то ни было иного фактическаго 
констатированія есть причина чего либо другого. Для установленія причин- 
ной связи, вообще ссылки на факты, какъ таковые. недостаточно, ибо такія 
ссылки (въ случаб ихъ правильности) доказывають только отношенія 
существования чего либо или сосуществованія или послЪдовательности въ 
подвергнутыхъ наблюденію случаяхъ, но отнюдь не отношене причинной 
связи: посліднее отношеніе для своего установленія требуеть соотвЪт- 
ственнаго индуктивнаго изслідованія (примъненія методовь сопутетвую- 
щихь изм'бненій, различія и т. д.). 

Если бы даже, на основанш приведенной ссылки на «психологиче- 
скій анализь», предположить, что ссылаюпийся или кто либо другой под- 
вергь анализу множество, напр., десятки тысячъ, соотвЪтственныхъ явле- 
ній, и во вебхь подвергнутыхъ анализу слүчаяхъ дЪйствительно оказа- 
лись наличными удовольствія или неудовольствія («оціночнья чувства», 
въ чемь, какъ видно будеть дальше, есть основанія сомнЪваться), то и 
въ такомъ случаб не могло бы быть рфчи о научномь утвержденій на 
этомъ основаній не только того, что воля всегда опредћляетея удоволь- 
‘отыями или неудовольствіями, но даже и того, что въ фактически нро- 
анализпрованньхь случаяхъ имфла мЪето такая причинная зависимость 7). · 


*) Между прочимъ, ссылки на „анализъ“ и иныя равнозначащія ссылки (на 
„наблюдене“, „самонаблюден!е“, „факты“) играютъ въ современной психологиче- 
ской литературф весьма большую, рьшающую роль въ качествЪ основан для 
разныхъ общихъ, классовьхь утвержденій (теорій). Иногда дфло начинается съ 
приведения одного какого либо конкретнаго случая, напр. житейскаго примбфра 
борьбы мотивовъ и волевого рБшенія, и на оснований! „анализа“ этого случая, кон- 
статпрованія въ немъ такихъ или иныхъ представленій, чуветвъ и т. п., провоз- 
глашаются разныя общія утвержденя относительно состава нвлеви извЪстнаго 
класса (напр. состава волевыхъ явленін и т. п.). Иногда въ доказательство клас- 
соваго утвержден!я приводятся два или болфе конкретныхъ примфровъ. Иногда же 
имфется лишь глухая ссылка на „факты“, „анализъ“, „самонаблюден!е“ п т. п. От- 
носительно этого (эмпирическаго, но не индуктивнаго въ собств. см. слова) „ме- 
тода“ слЬдуетъ сказать, что онъ въ лучшемъ случаЪ (т. е. въ случаЪ дћиствитель- 
наго существованія соотвЪтственныхъ фактовъ) сводится къ перенесенію безъ на- 
учнаго основанія предикатовь съ конкретныхъ объектовъ на классы, къ логиче- 
<кому промаху, названному нами выше скачкомъ предикатовъ и составляющему 
псточникь прыгающихъ и хромающихъ теорій (ср. выше, стр. 109 и сл.). 

Въ отличіе отъ многихь другихъ наукь, напр. наукъ о нравственности, о 
правЪ, эстетик$ и проч., которыя не проявляють вообще интереса къ вопросамъ о 
томь, какими методами слідуеть пользоваться для нахожденія и доказательства 
соотвЪтственныхъ истинъ, психологія, повидимому, представляетъ въ этомъ отно- 
иген1и болфе сознательную, боле научную дисциплину: въ психологической лите- 
ратурЬ много говорится о „методахъ“; въ руководствахъ психологи есть „методо- 
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Если бы вмЪето выставления тезиса всегдашней опредЪляемости воли 
оціночньми чувствами и общей ссылки на яко бы доказывающіе это 
факты сдфлана была попытка провЪфрить зтоть тезись индуктивнымъ пу- 
темь, то, какъ увидимъ ниже, сразу и легко была бы обнаружена не 
только научная произвольность тезиса (что и безъ того ясно по общимь 
логическимъ соображеніямъ), но и полная ошибочность его по существу. 
О томь, чтобы воля была детерминирована тімь, что имфеть въ виду 
выставляемый тезись, во всякомь случаЪ, не можеть быть річи; поскольку 
воля опредфляется извістньми психическими факторами, эти факторы 
состоять не въ предполагаемыхъ психическихь процессахт, а въ другихъ. 
И то же шикаїїз шщал5 относится къ другимь подобнымъ детермини- 
стическимь тезисамъ (и индетерминистическимъ ученіямь, поскольку они 
все-таки признають въ извфетныхъ предђлахъ значене мотивовъ, по- 
скольку они отчасти тоже «детерминистичны»). Положеніе знаменитой 
проблемы объ оиредЪляемости воли мотивами въ существ діла таково, 
что, поскольку соотвфтственныя ученя не ограничиваются прим$нешемъ 
слова «мотивы» безъ опредЪленнаго смысла, а опредЪфленно указьвають, 
чЪмъ, по ихъ мибнію, детерминируется воля, эти учения, во всякомъ слу- 
чаЪ, (методологически произвольны и) по существу ошибочны *). 


логическія введенія" и т. д. Къ сожалЪн!ю, эта методологическая сознательность и 
подготовленность психолог!и -— только кажущаяся. То, что въ психологін прини- 
мается за психологическую методологію, сводится къ положеніямъ и спорамъ, ка- 
сающимся самонаблюденія, окспериментовь и другихъ средствъ добыванія кон-. 
кретно-фактическаго матеріала. Между тЬмъ психологія есть наука не описательная 
или историческая, вообще наука не о конкретныхъ явленіяхъ (хотя, по недоразу- 
мінію, ей традиціонно приписывается задача „описывать факты“ психической 
жизни), а наука о классахъ, теорія; и центръ тяжести ея методологій долженъ быль 
бы состоять въ ученін объ образованій психологическихъ классовь и классовыхъ 
понятій и сужденій; относящихся сюда вопросовъ — методологическія введенія и 
споры современной психологи, къ сожалћнію, не касаются, и соотвфтственные фак- 
тическіе пріемы мышлен!я и доказательства весьма неудовлетворительны. 

Исправленіе этого недостатка психологической методологій представляется на- 
стоятельною потребностью и необходимымъ условемъ замЪны господствующаго 
теперь въ психологи научнаго хаоса, безчисленныхъ радикально противополож- 
ныхъ другъ другу теорій и т. п., научною ясностью, обоснованностью, вообще пра- 
вильнымъ и прочнымъ ваучнымъ прогрессомъ. 

Особенно важною для этой цфли представляется методологическая пропаганда, 
индуктивнаго метода на место наивно-эмпирическаго (иногда, между прочимъ, 
смфшиваемаго съ индукціею), т. е. скачковь предикатовъ съ конкретныхъ факти- 
ческихъ данныхъ на классы. 

*) Въ дополненіе къ изложенной характеристикЪ споровъ о свободі воли от- 
мфтимь еще слБдующее: 

Въ новфійшее время весьма распространеннымъ средствомъ отстайванія детер- 
минизма и борьбы противъ ученія о свобод воли является характеристика по- 
сафдняго, какь метафизическаго въ отличів оть перваго, какъ строго научнаго, 
научно-психологическаго воззрфн1я. Сообразно съ этимъ за свободою воли, отстан- 
ваемою индетерминистами, укрЬпилея эпитеть „метафизической“ свободы. Это 
имфетъ характеръ подкрћпленія отрицательнаго отношенія къ индетерминизму или 
даже основанія для оставленія его совеЬмъ безъ обсужденія, какъ чего-то, къ наукЪ 
въ собственномъ смысл не относящагося. Ср., напр. Рамізеп, Ѕуѕќет дег Ейцк, 
Ва. І, 2. Виср. ІХ. Кар., Легазет, ГертЬась Ӣег Рєусроїоєіе, 1902, $ 79. Съ такимъ 
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Надлежащее научное, т. е. индуктивног, изслфдоваше вопроса о при- 
чинной зависимости воли и поведения является важною задачею буду- 
щаго не только сь точки зрбнія спора о свободћ воли. 

Такъ какь и индетерминисты не отрицають значенія мотивовъ во- 
обще, а только предполатають на ряду сь этимъ, и по ихъ мнінію, 
важньмь факторомъ возможность въ извфетньхь предфлахъ свободнаго 


выбора, то, независимо отъ того, которая изъ двухь спорящихъ сторонь 


права, во всякомъ случа для психологій вообще важно научно-методи- 
чески обоснованное рЪшеніе вопроса о томъ, что собственно является 
мотивами поведения. И не только для психологи, какъ таковой. Созда- 
нів научной теорій мотивацій поведенія есть необходимое условіе для 
научнаго построенія множества другихь дисциплинь, а именно, вебхь 
трхь, которыя имфють дфло сь человфческимъ индивидуальнымъ и мас- 
совымъ поведеніемъ, съ соціальньми явленіями, ихъ исторіей и т. д. 
(ср. выше стр. 116). 


Веб эти дисциплины при теперешнемь положени дфла лишены науч- 
наго фундамента, каковой долженъ былъ бы состоять въ научной теорій 
мотивацій человћческаго поведенія; это слБдовало бы утверждать даже 
и въ томъ случаЪ, если бы какое либо изъ существующих нынъ мні- 


-аргументомъ“ нельзя согласиться. Можно и слфдуетъ, на основан! критики до- 
водовь, приводимыхъ индетерминистами въ пользу ихъ утвержденія, признать по- 
слфднее недоказаннымъ, научно не обоснованнымъ; но точно также не выдержи- 
вають критики и доводы, приводимые детерминистами въ пользу своего утвер- 
жденія. Называть же ученіе о свобод воли метафизическимъ, а противоположное 
ученіе научпымъ въ собственномъ смысл нЪтъ никакого основанія. Нфкоторые 
философы, напр. Кантъ, Шопенгауеръ, дЪиствительно конструировали особую „ме- 
тафизическую“, относящуюся къ сверхопытному, сверхчувственному міру, свободу. 
Но какъ уже упомянуто выше, большинство индетерминистовъ къ такимъ кон- 
струкціямь не прибфгаютъ и говорять о свободі воли въ „эмпирическомъ“ смыслђ; 
каковые разговоры слфдуеть признать во всякомъ случаЪ научно не воспрещен- 
ными, пока не доказана безусловная и всеобщая детерминированность поведенія. 
Между прочимъ, совсфмъ не метафизичесвй характерь имфютъ современныя инде- 
терминистическія ученія даже тЬхъ, которые объявляють себя приверженцами 
ученія Канта о свобод. Они отбрасываютъ метафизическій „фундаментъ“ этого 
ученія и проповъдуютъ его въ не-метафизическомъ смыслЪ (ср. напр. П. Новго- 
родцевъ, Кантъ и Гегель въ ихъ ученіяхь о правЪ и государствЪ, 1901 г., стр. 88: 
„Тотъ фундаментъ, который Канть хотфлъ подвести подъ это утвержденіе, можеть 
быть признанъ непрочнымъ; н однако за его философіей на всегда останется та 
заслуга, что въ постановкЪ вопроса о свобод онъ научилъ насъ полагаться на 
голось нравственнаго чувства...“. Предложенное Кантомь примиреніє свободы и 
необходимости „обращается къ глубочайшимь иотребностямъ человфческаго духа, 
которыя утверждають свое значен!е независимо отъ хода природы и вопреки пре- 
возмогающей власти событ!и. Это — потребности нравственнья". Ср. также учене 
Штаммлера, выше, стр. 155 и сл. прим.). 

Между прочимъ, пріемъ, состояний въ назьваніп ученін противниковъ „мета- 
физическимъ“, примфняется и въ разныхъ- другихъ областяхъ знанія; напр., онъ 
пграетъ большую роль въ спорб о существованш т. н. естественнаго права, въ 
спорЪ о существованіи воли, какъ особаго элемента психической жизнп (ср., напр., 
\№ пп 4$, Сгапа2ае дег рһузіоіовіѕвсћеп РяусВоїокіє, ПІ В., 1903, 8. 203 #., который 
почему то утверждаетъ, что въ основ$ ученій, несогласныхъ съ опредфлешемъ 
воли, какъ комбинац!и чувствъ и ощущеній, лежить метафизическое, трансцендент- 
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ній о природЪ мотивовъ случайно (несмотря на отсутствіе научно-мето- 
дическаго, индуктивнаго обоснованя) было удачно и соотвЪтетвовало 
дфиствительности (ср. выше, стр. 61). Но, какь уже указано выше и 
будеть доказано въ дальнъйшемъ изложени, существующія мнЪнія 0 
природі мотивовь поведенія, въ томъ числі господствующее учеше объ 
опредфлени воли наслажденіями и страданіями, покоятся на недоразу- 
мЪніяхъ и ошибочны но существу. СлЪдовательно, и соотвЪтетвенныя 
дисциплины страдаютъ тъмъ кореннымъ научнымъ недостаткомъ, что онЪ 


ное пониманіе воли) и т. п. Такими аргументами слЪдовало бы оставить пользо- 
ваться въ научной полемик%. 

Отвергнувъ „метафизическую свободу“, затЪмъ новћишіе писатели обыкновенно 
оговариваются, что ихъ изъ-за этого отнюдь не слфдуетъ относить къ противникамъ 
свободы воли. Напротивъ, они сторонники, вполн% признають свободу воли. 

Діло въ томъ, что отъ метафизической, научно непріємлемой свободной воли 
слфдуетъ де отличать правильно понимаемую свободу воли, свободу воли въ научно- 
психологическомь смыслЪ, психологическую свободу. Существо т. н. психологиче- 
ской свободы воли разными авторами опредфляется различно. Напр., по опредћле- 
нію Паульсена, который въ значительной степени способствовалъ популяризащи 
противопоставлен1я метафизической свободі психологической, „послфдняя означаєть 
способность чрезъ посредство своей воли быть причиною рЬшеній и дъиствій (сво- 
боду выбора); первая означаетъ, что воля или отдфльныя рфшен!я сами не имъють 
причины“ (назв. соч., цит. місто); по опредленію Ерузалема, психологическая 
свобода означаетъ отсутствіе „чувства (слфдовало бы сказать--сознанія) внЪшняго 
или внутренняго принужденія; слфдовательно, всякое волевое дійствіе, которое мы 
при полномъ владћнін нашими духовными силами производимъ безъ чувства (со- 
знанія) принужденія, есть наше свободное рЬшеніе“ (цит. соч. стр. 194); напболће 
распространеннымъ является опредфлен!е психологической свободы, какъ незави- 
симости отъ чувствь и впечатлЪ и даннаго мгновенія, какъ способность сообра- 
зоваться съ болфе отдаленными и менфе наглядными цфлями, въ частности съ нрав- 
ственными цілями (ср. напр. бідускі, МогаІрћіоѕорһіе, 6-ег АЪѕсһп., 2, и др.). 

На ряду сь „психологическою“ многіе детерминисты выставляютъ и признають 
еще, какь особый видъ свободы воли, т. н. „этическую свободу“. „Этическую сво- 
боду“ опредћляютъ обыкновенно, какъ способность поступать нравственно. Этически 
свободенъ тотъ, кто поступаетъ нравственно. 

Въ основі ходячаго образованія и признанія этихъ классовъ, понятій и терми- 
новъ не видно научныхъ основан и цілей. ДЪло, повидимому, сводится, съ одной 
стороны, къ кажущемуся оправданію отрицательнаго отношенія къ индетерминизму 
и къ кажущемуся удовлетворенію „потребности“ въ признаніп свободы воли и со- 
отвфтетвенныхъ симпатій. 

Въ прежнее время важнымъ аргументомъ въ пользу детерминизма считалась еще 
ссылка на статистическія цифры, которыя показываютъ, что разныя дћиствія людей, 
напр., браки, преступленія, самоубійства, повторяются ежегодно въ приблизительно 
равныхъ количествахъ. Изъ этого прежде, между прочимъ, нъкоторые выводили 
существованіе какихъ-то таинственныхъ силь, или неумолимыхъ „законовъ“, тре- 
бующихъ, чтобы въ каждый перюдъ времени произошло не менфе извЪстнаго 
числа самоубійствъ и т. п., заставляющихъ человфчество т. ск. платить соотвЪтст- 
венную дань. Другіе, отвергая такія представленія, все-таки усматривали въ ста- 
тистическихъ цифрахъ опровержен!е пндетерминизма, доказательство того, что воля 
всегда опредфляется известными причинами; наличность однЪхъ и т%хъ же причинъ 
ведетъ къ тЬмъ же послЪдствіямъ; поскольку условія, побуждающія людей къ убій- 
ствамъ и т. п. остаются одинаковыми, повторяется п количество соотвЪтственныхъ 
поступковъ. Но по этому поводу было совершенно правильно указано на то, что 
для объясненія статистическихъ однообразій вовсе не требуется предположенія 
абсолютной детерминированности воли. Если предположить, что люди въ случаяхъ 
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лишены не только научно обоснованнаго, но и удачнаго по содержанію 
базиса, необходимаго для успЪшнаго ихъ развития. 

ЗадачЪ установления теорій мотивацій на индуктивной ночвЪ посвя- 
щены дальнійшіе параграфы. ближайшія же строки представляють пред- 
варительный обзорь тБхъ мніній, которыя теперь высказываются по во- 
просу о ириродБ мотивовъ воли безъ индуктивныхъ оснований. 

Съ точки зрЪнія господствующей основной психологической класси- 
фикацій, т. е. дбленія злементовь пенхической жизни на три--познаніе, 


наличности извЪстныхъ побужденій, напр. искушеній къ извфстнымъ преступле- 
ніямь и разньхь пныхъ соображеній и побужденій, не лишены способности на 
почвЪ свободы воли выбрать то пли иное рЬшеніе, независимо отъ силь искушеній 
и т. д., то въ большихъ массахъ случаевъ отклоненія въ ту или иную сторону отъ 
того пути поведенія, который бы соотвфтствовалъ сил мотивовъ, компенсировали 
бы другъ друга и получались бы періодически одинаковые результаты. Какъ при 
многократномъ бросаній монеты орелъ и рЬшка открываются приблизительно рав- 
ное количество разъ, такъ и при наличности фактора свободы воли не устранялись 
бы однообраз1я въ большихъ числахъ статистики поведенія. Поэтому теперь въ 
статистическихь цифрахъ уже не усматривають болфе опроверженія индетерми- 
низма. 

Въ истори вопроса о свобод воли, отчасти уже въ древности, играли еще 
большую роль религіозные соображенія и споры. Въ частности существуетъ гро- 
мадная литература по этому вопросу въ области христанской теологии. Здісь за- 
мъчается борьба двухъ теченій; съ одной стороны теченія, исходящаго изъ идеи 
Божьяго всемогущества и всевЪдЪнія и приходящаго къ отрицанію возможности 
свободы воли; съ другой стороны теченія, исходящаго изъ нравственныхъ сообра- 
женій и пытающагося представить противорфче между Божінм'ь всевфдініемь и 
всемогуществомъ, съ одной стороны, и свободою воли, съ другой стороны, лишь 
кажущимся. Въ современной свфтско-философской литератур иногда вопрось о 
свобод воли также обсуждается и рЬшается съ точки зрћнія религіозныхъ сообра- 
женій, при чемъ вмфсто вфры въ собетвенномъ смысл примфняется подчась до- 
вольно произвольное оперированіе ,религіозньми потребностями“, постулятами (ср. 
напр., М. №епіѕеһег, ЕЕ, В. І 1902, стр. 328—339). 

Между прочимъ, одно изъ новћишихъ и притомъ исходящее отъ авторитет- 
нфишаго представителя современной философи и психологи рёшеше вопроса о 
свободі воли гласить такъ: 2 

„Во всякомь случав приходится признать, что вполнф рьшающаго опытнаго 
доказательства не существуетъ и въ пользу детерминированности воли, но, что 
несвобода воли въ конц концовъ есть метафизическій постулять, которымъ рћ- 
шается антиномія (противорЪч1е) нравственнаго чувства, требующаго свободы, и 
религіознаго чувства, требующаго связанности воли. А именно, для нравственнаго 
чувства отводится область психической причинности характера; для религіознаго 
чувства, напротивъ, сохраняется метафизическая зависимость воли (.„Оаз зібісһе 
Сеїйіі уха пашНсВ апі даз беђіеё дег рѕусһіѕсһеп Саиза 168$ деѕ СһҺагакёегѕ уег- 
улезеп; Біг Чаз ге]ісібѕе Сеѓіћі Ые!Ь% дасеєсеп Фе тебарһуѕіѕсһе АЪЬёпелекей 4ез 
\№Шепз реуаһгі“, ира, Сгапа2ахе дег рһузѕіо]. Рзусвоюгле, ПІ т. 1903, стр. 319). 

Не входя въ разборь этого мнЪнія по существу (что представляется излиш- 
нимъ въ виду изложенныхъ выше методологическихъ соображеній), отмъЪтимъ лишь 
то характерное явленіе, что по этому ученію, въ отличіе отъ ученій, объявляю- 
щихь индетерминизмъ метафизическимь ученіемъ, метафизическимъ называется 
положеніе о детерминированности воли и оно рекомендуется къ принятію въ ка- 
чествь метафизическаго постулята, надобнаго для удовлетворенія религіознаго 
„чувства“. Еще одна иллюстрація того, какъ модные пріемы мышленія подрываютъ 
науку и превращають ее въ діло личныхъ вкусовъ, въ произвольныя утвержде- 
нія того, что кому нравится. 
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чувство и волю, на вопросъ о мотивахь воли мыслимы троякаго рода 
отвЪты: 

1) мотивы воли состоятъ въ познаній, въ иознавательныхъ иережи- 
ваніяхъ (познавательная, интеллектуалистическая теорія мотивации); 2) они 
состоять въ чувствахъ (чувственная теорія); 3) они состоятъ отчасти въ 
познавательныхъ, отчасти въ чувственньхь переживаніяхь или въ такихь 
или иныхъ комбинаціяхь тфхъ и другихь (эклектическія, смЪшанныя 
теорій). 

Фактически господствують въ научной литературі такъ называемыя 
гедонистическія (оть греческаго слова Пеопё == радость, наслажденіе) 
теорій, т. е. теорій, по которымъ воля опредбляєтся наслажденіями и 
страданіями *). 

тому соотвфтетвуетъь слфдующая схема психической жизни, опредћ- 
ляющая вмісті съ тбмь основнья функцій познанія, чувства и воли въ 
зкономій жизни. 

Одаренныя психикою существа переживають разныя ощущеня (и 
воспріятія), съ которыми связываются чувствованія удовольствия или не- 
удовольствия, а эти чувства вызывають волю, отрицательную волевую 
реакцію (и движенія, направленныя на освобождене оть страданія) въ 
случаЪ отрицательньхь чувствъ, положительную въ случаЪ удовольствия **). 

Впрочемъ, разные представители гедонизма представляють себЪ при- 
роду побужденій воли различно, такь что существують разные виды и 
разновидности гедонистическихь ученій о мотивацій. 

1. Н%которые подь именемъ наслажденій и страданій, которыми опре- 
дфляетея воля, разумбють представляємья будупия, возможныя положи- 
тельныя и отрицательныя чувства, точнфе: представленія наслажденій и 
страданій, какъ чего-то могущаго быть достигнутымъ или предотвращен- 
нымъ. Представленія могущихь быть достигнутыми наслажденій побужда- 
ють волю къ достижению зтихь наслажденій, представления противопо- 
ложнаго содержания дЪйствуютъ въ противоположномь направленіи. Со- 


зу) Отъ гедонистическихь теорій мотивации слЪдуетъ отличать тоже называе- 
мыя гедонистическими (или эвдемонистическими отъ греческаго слова еа4айтоп1а= 
—счастіе) ученія, выставляющія наслажденія, или максимумъ наслаждений и мини- 
мумъ страданий, или максимумъ счастія для наибольшей массы людей и т. п., какъ 
ціль, къ которой слфдуетъ стремиться. Эти ученія, относимыя обыкновенно 
къ разряду этическихъ ученій, представляють не теорій, а практичесые рецепты, 
указанія относительно желательнаго или должнаго поведенія. Нерфдко неразличе- 
нів этихъ двухь существенно различныхъ категорій ученій ведеть кт разнымъ 
вреднымъ недоразум%Ъніям»ъ. 

**) Єр. напр., Јо], назв. соч. І, стр. 157: „Субъекты (пеихической жизни) замЪ- 
чають измЪненія въ состояніп свопхь ощущений, вслідствіе этого чувствують удо- 
вольствіе или неудовольств!е, вслЪдетв1е этого производятъ измЪненія своего со- 
стоянія путемъ движеній и, такимъ образом», обладають ощущеніями и чувствами 
и производятъ волевья усилія. Эти три вида реакцій представляють основныя 
формы отвфтовъ органическихь существь на воздфіїствія окружающей среды и 
вмЬстЬ сь тЬмъ три основныхъ рода психическихъ объектовъ, находимые нами 
путемъ внутренняго воспріятія". 
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держаніе соотвітетвенньхь представленій разными представителями этого 
учения формулируется различно. Иногда говорится о наслажденіяхъ и 
страданіяхь просто, иногда о достиженіп найбольшаго относительнаго 
счастія, т. е. наплучшаго гедонистическаго результата, принимая во вни- 
маніе разныя обстоятельства и свойства разныхъ наслажденій и страда- 
ній, ихь силу, глубину, постоянство и проч., такъ что предполагаются 
болЂе или менфе сложные расчеты и взвфишваня, и т. п. Такь какъ по 
вефмь учешямъ этого рода побужденіями являются представления особаго, 
тедонистическаго, содержанія, т. е. познавательные акты, а не чувства, 
какь таковыя, то эти теорій можно назвать познавательнымъ, интеллек- 
туалистическимь гедонизмомъ. 

2. Друге считаютъ побужденіями воли, на ряду съ представленіями, 
касающимися будущихь чуветвъ, также самыя въ моменть мотиваціп 
переживаемыя чувства 7). Страданія, какъ таковыя, возбуждають волю 
освободиться отъ нихъ, наслажденія, какъ таковыя, дЪйствують въ про- 
тивоположномь направлен. Фактору послідняго рода и при томъ обы- 
кновенно страданіямъ, напр., голоду и т. п., приписывается обыкновенно 
исключительно рбшающее значене въ области теорій примитивнаго по- 
веденія (ср. выше, стр. 128) или вообще теорій волевыхъ явленій низшаго 
типа, инстинктовъ, смутныхъ стремленій (Ттіере). Основанныя на предше- 
ствующемь опытЪ представленія достижимыхъ наслаждений и т. д. присо- 
единяются, въ качествЪ мотивовь, лишь впослЪдствіш и дЪйствуютъ на ряду 
сь первымъ фактором». При томъ нікоторьге думають, что въ основ? воли въ 
собетвенномъ смыелЪ (въ отличіе отъ инстинктовъ или Ттіер'овь) всегда 
имЪются и наличныя страдания или наслажденія, и предвидћнія, представле- 
нія достижимаго лучшаго чувственнаго состояния **). Теоріи, которыя къ 
побужденіямь относять какъ наличныя страданія и наслажденія, такъ и 
предетавленія таковыхъ или такія или иныя комбинацій этихъ познаватель- 
ныхъ п чуветвенньхь процессовъ, можно назвать смЪшанными (эклекти- 
ческими), чувственно-познавательными гедонистическими теоріями. 


ху Ср. напр., 9041, Дебгьисі дег Рзусво|огле, 2 Алй., В. 1, 5. 166: „Воля можеть 
быть приведена въ движен!е только непосредственно наличными или представляе- 
мыми чувствами удовольствія пли страданія". 

**) Ср. напр. КЬбіпебаця, Сгапдсйсе дег Ряусроїобіве, І В., 1902, стр. 563: 
„Воля есть сдфлавшійся предвидящимъ инстинктъ (Тг1еЪ). Она содержитъ, во-пер- 
выхъ, то, что характеризуетъ инстинкть (Тг!еЪ), а именно—вызванное какими либо 
причинами удовольствіе пли страданів и сопровождающія ихъ ощущенія дћятель- 
ности“ (ср. выше, стр. 142 и сл.), „но затімь, во-вторыхъ, еще третій, связывающий 
то и другое, факторъ: предвидіфніє конечнаго звена ощущаемыхъ дфятельностей, 
которое представляется какъ связанное съ наслажденіемъ окончаніе теперешняго 
страданія или какъ связанное съ наслажденіемъ сохраненіе теперешняго насла- 
жденія“. По мнЪнію нъкоторыхъ психологов»ь, такое сочетаніе чуветвь и предста- 
вленій чувствъ имћетъ місто и въ области Тгівр'овь. Ср. напр. Пеһтапа, Рів 
Напрбсевебге дез беїйбіяіебепя, 1892, стр. 138: „Достижение соотвЪтственнаго изм$- 
ненія, устраненіе первоначальнаго страданія или поддержан!е ослабъвающаго удо- 
вольствія должно быть признано цілью "Ттіеб'а, хотя, какъ это, вЪроятно, часто 
бываетъ, индивидъ и не сознаетъ ясно отой цфли“ (вісі діеѕеѕ ИмесКез саг пісһ 
ЕЮ аг Бемлв86 155). 
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З. Наконецъ. третій видъ гедонистическихь теорй— чисто чувственныя 
теорій, т. е. такія, которыя побужденіями воли считають только чувства, 
какъ таковыя, а не представленія чувствъ. ИЪкоторые, исходя изъ того, что 
мысль о достижени въ будущемъ чего либо, доставляющаго удовольствіе, 
доставляєть намъ уже теперь н$которое («антиципированное», какъ иногда 
говорится) удовольствие и что мыель о претерифван!и въ будущемъ чего 
либо непріятнаго уже теперь связана сь чувствомь неудовольствія, по- 
лагають, что мотивами воли являются не представленія будущихь удо- 
вольствій или страданій, а ті настоящія чувства удовольствія или не- 
удовольствія, которыя бываютъ связаны сь представленіемъ разныхъ воз- 
можныхъ въ будущемъ, достижимыхъ или предотвратимыхъ происшествий. 
НЪкоторые выражаются болће общимъ образомъ въ томъ смыслф, что 
вообще мотивы нашего поведенія состоятъ въ чувствахъ удовольствія 
или неудовольствія, связанныхъ съ представленіями разныхъ объектовъ, 
или въ чувственныхъ, положительныхъ или отрицательныхъ, тонахъ пред- 
ставленій. Мы стремимся къ тому, что намъ представляется пріятнымъ, 
т. е. представленіе чего связано съ чувствомъ удовольствія. имЪетъ по- 
ложительный чувственный тонь, избЪгаемь того, что намъ представляется 
непріятньмь, т. е. представленіе чего связано сь неудовольствіемъ, имђћетъ 
отрицательный чувственный тонъ. Напр., побужденіемъ воли пойти на 
прогулку является чувство удовольствія, связанное съ представленіемъ 
прогулки, и т. п. *). Друпе на ряду съ чувственнымъ тономъ предста- 
вленій побужденіями считаютъ также и другія наслаждения и страдания, 
напр., страданія отъ холода, или, чаще всего, говорять то о тіхь, то о 
другихь чувствахъ, какъ побужденіяхь, повидимому, не различая этихъ 
различньхь вещей **). 'Гретьи полагають, что воля опредфляется тЪми 
чувствами, которыя наступаютъ въ связи съ волевыми актами, или от- 
ношеніемъ предшествующаго волі чувственнаго состоянія къ послідую- 
щему. разницею между ними, состоящею въ томъ, что послфдующее со- 
стонніе представляетъ гедонистическое улучшеніе (уменьшеніе страданія, 
замфну его наслажденіемъ, и т. д., при чемъ не предполагается непре- 
мфнно, что имфющее наступить измфнене предвидится дбиєтвующимь, 
имъ представляется) ***). 

Такь какь съ точки зрБнія гедонизма рьшающими для поведенія фак- 
торами являются всегда и вездЪ наслажденія или страдания (или пред- 


ставленія наслажденій или страданій) самого дЪйствующаго индивида, то 


*) Ср. напр. Сіхускі, Мога!рЬПозорЫе, 2-ке Апай. 1888, стр. 92 и сл.) Зібмагё, 
Уогітаєетп дег Е, 1886, стр. 6 („мысль о достпженіп такого результата доста- 
вляетъ ему удовольстве п поэтому онъ его желаетъ п дфлаєть то, что можеть 
обезпечить достижен!е“), и др. 

**) Ср. напр. Кіре, Стопдгієз дег Рзусвоозле, 1898, $ 53, стр. 387, 888, 339, 541; 
НоНато, Рвусроіобіе, 1901, стр. 819 п сл., 481, 450, и др. 

***) Своеобразною (обыкновенно, повидимому, не сознаваемою самими авторами) 
особенностью относящихся сюда ученій является то, что они въ существ дла 
возводятъ въ причину и дфиствующій факторъ то, что по ихъ же предположенію 


- 


это воззрБніе находится въ столкновеніи съ другимь, распространеннымъ 
въ публикЪ. воззръніемъ, которое принцишально различаетъ два рода 
поведенія: эгоистическое и альтруистическое и подъ посліднимь разумЪеть 
такое, которое сообразуется отнюдь не съ собственными наслажденіями 
или страданмями дЪйствующаго, а исключительно съ представленями о 


не существуетъ, а имфеть наступить лишь въ будущемъ, а именно, будущія по 
отношенію къ волі, слЬдующія за нею чувства, или чувственныя измфнен!я. 

По учению Вундта, для волевого дЪиствія требуется наличность чувственныхъ 
состояній, ведущихь къ такимъ перемфнамъ, которыя прекращаютъ это состояніе, 
что главнымъ образомъ бываетъ тогда, когда переміна состоитъ въ появленій прямо 
противоположныхъ чувствъ. „Поэтому первоначальнымъ основнымъ условіемъ во- 
левыхъ дБиствій является контрастъ чувствъ; п возникновеніе примитивныхъ 
волевыхъ явленій опредфляется, вфроятно всегда, чувствами страданія, возбуждаю- 
щими внЪшнія двигательнья реакцій, ведущія къ контрастнымъ чувствамъ нагла- 
жденія. Схватываніе пищи для утоленія голода, борьба съ врагомъ для удовлетво- 
ренія чувства мести п другія тому подобныя явленія суть такіе примитивные во- 
левые феномены“ (Стапдгі85 ег Рѕусһо]. 1902, 5. 220). Выставляя „первоначаль- 
нымъ основнымъ условіемъ волевыхъ дћиствій контрасть чувствъ“, первоначальное 
страданіе и посафдующеє наслажденіе (а не, напр., страданіе въ связи съ пред- 
ставленіемъ достижимой смфны его наслажденіемъ, какь полагаютъ другіе психо- 
логи), авторъ, очевидно, возводитъ въ условіе нЪчто не существующее, будущее 
по отношенію къ дЪйств!ю (ср. между прочимъ, опредфленіе аффектовъ и Тгіеђ’'овъ 
въ Сгапа2а5е дег рһуѕіоіосіѕсһеп Рѕусһо1оріе того же автора изд. 1814 г. стр. 180: 
„Такимъ образомъ, аффекты можно было бы опредЪлить, какъ душевныя движенія, 
возбуждаемыя настоящими чувствами, а Тгіеб'ь, какъ душевныя движенія, возбу- 
ждаемыя будущими чувствами, но при этомъ сл$дуетъ принимать во вниманіе, что 
ТнеЪ’ы обыкновенно антиципирують до извЪстной степени чувства, къ достиженію 
коихъ они стремятся“). Теорія „контраста чувствъ“ представляєть особенность 
ученія Вундта (и нћкоторыхъ его посл дователей) о волевыхь дЪиствіяхъ. Что же 
касается приписьванія мотиваціоннаго значенія будущимъ по отношенію къ волі 
явленіямт, то эта логическая аномалія довольно распространенное въ современной 
психологи явленіе. Она имфется, между прочимъ, въ скрытомъ видф въ ходячей 
психологической теорій инстинктовъ (пли Тгіеб'ов»), по которой, съ одной стороны, 
эти примитивные волевые эжты опредфляются цфлью освобожденія отъ страданія, 
замфны страданія наслажденіемъ п т. д., съ другой стороны, эта ціль не сознается 
самимъ дфиствующимъ, т. е. мотпвомъ воли оказываются еще не существующія 
чувственныя перемфны. Оть этой ошибки свободны формулы тЬхъ психологовъ, 
которые говорять не объ отсутствін сознанія, а объ отсутствіи „яснаго сознанія" 
цьли (ср. напр. формулу Лемана, выше, стр. 165 прим.), ибо въ такомъ случа 
предполагается въ качеств мотива нфчто наличное, а именно, „неясное сознаніе“ 
цфлн, смутное предвидЪніе перемфны къ лучшему въ случаЪ совершенія дЪйствія, 
а не ничто, которое возводится въ дфьиствующій факторь другими. Вирочемъ, и о 
теории „неяснаго сознанія“ можно утверждать, что она возводить въ мотивъ нфчто 
не существующее, только въ другомъ смысл, а именно: въ смыслЪ пронзвольнаго 
предположенія существованія того, чего на самомь дЪлЪ нЪтъ и не можеть быть 
у всъхъ тъхь существъ или во всей той области примитивнаго поведенія, гдЪ не 
имфетея достаточнаго познавательнаго опыта для представленія въ будущемъ, 
предвидфнія (хотя бы смутнаго) пмбющихь наступить чувственныхъ перемЪнъ, 
наслажденій и т. д. напр., въ области дЪиствій новорожденныхъ, первыхъ поло- 
выхь актовъ у животныхъ и т. п. Эта область поведенія вообще является камнемъ 
преткновенія для мпогихъ мотиваціонныхъ теорій; а именно: она представляетъ 
фактическое опроверженіе всЪхъ тЬхъ теорій мотивацій, которыя исходятъ изъ пред- 
положенія наличности представленій, какъ необходимаго условія дћіствій; ибо 
предетавленія предполагають соотвфтетвенный опытъ. Напр., въ основі теорій, по 
которой мотивами являются всегда чувственные тоны представленій, соединенныя съ 
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благ другихъ. По этому поводу представители гедонизма (который здЪеь 
можно характеризовать, какъ монистическую теорію мотивацін въ отли- 
ше отъ житейскаго воззрінія, какъ дуалистической теорш, утверждающей 
существованіе двухь по природі своей существенио различньхь видовь 
мотивацій и поведенія) утверждають, что представлене чужого блага, 


` представленіями чувства удовольствія или неудовольствія, лежить (кромф другихъ 
ошибокъ, ср. ниже) недосмотрь, состоящії въ непринятіп во вниманів тЪхъ областей 
поведенія, гд не можеть быть рЬчи о наличности соотвЪтственныхъ представленій. 

ВполнЪ сознательное (а не по недосмотру) возведеніе въ мотиваціонный фак- 
торь несуществующихь еще, а лишь имфющихъ возникнуть чувственныхъ явленій, 
лежить въ основі теорій Френфельса (Кігепіеі8, Ѕуѕќет дег \У’ег Леоне, В. І. 1897, 
В. П. 1898). По его ученію, необходимымъ условіемъ всякаго волевого явленія, 
всякаго желанія, является „относительное увеличеніе счастия“ (геіабіхе СПійсКкаїог- 
дегипо, уменьшеніе страданія, его устраненіе, зам$на наслажденіемъ, усилен!е на- 
слажденія), связанное съ волевымъ актомъ. Интенсивность воли, степень силь во- 
левого стремленія, равняется разниц между предьдущимь и посл$дующимъ со- 
стояніемъ счастя, т. е. чфмъ больше гедонистическое улучшеніе доставляется во- 
левымъ актомъ, тЬмъ сильнфе самое желан!е, при чем» предвидфн1я этого улучшенія 
не требуется (В. І $ 11 п его заглавіе въ оглавленіп и раѕѕіт). При томъ авторъ 
понимаетъ не только то, что, по его ученію, нЪчто не существующее, имЪющее на- 
ступить лишь въ будущемъ, опредћляетъ предшествующее, но и то, что „трудно 
понять“, какъ это можеть быть. Тфмъ не менфе онъ увфренъ въ правильности своей 
теорій за невозможностью пныхъ теорій мотивацій. „Но относительное увеличен!е 
счастія есть не нфчто психически актуальное, а разница между актуальнымъ и 
лишь возможнымъ чувственнымъ состонніемъ... Трудно понять, какъ можеть раз- 
ница между фактическимъ п только возможнымъ чувственнымъ состояніемъ опре- 
дълять возникновен!е и интенсивность актуальнаго психическаго состояпія (желанія). 
Это можно пытаться объяснить лишь путемъ конструкщи соотвЪтствующей системы 
гипотезъ. И тфмъ не менфе отъ такой проблемы нельзя отказаться...“ (І, стр. 246). 

Это ученів выдающагося вообще п признаннаго таковымъ въ наукЪ писателя, 
напоминающее, какъ и разныя другія ученія современныхъ выдающихся исихоло- 
говь, напр. теорія аффектовь Джемса, знаменитое сгедо да а`фзаг4ат, является 
однимъ изъ симптомовъ несостоятельности современной психологіи вообще, негод- 
ности самыхъ ея основъ. Эренфельсъ правъ въ томъ, отношеніи, что онъ не счи- 
таетъ возможнымъ принять ни одной изъ существующихъ теорій мотивации, но 
вмісто сочиненія взамфнъ этихъ теорій такой, которая ему самому представляется 
„трудно понятной“, ему слфдовало бы обратиться къ пересмотру тћхъ основныхъ 
психологическихь предположеній, на которыхъ покоятся существующія теорін мо- 
тивацій (не исключая и его теор!и), въ частности того базиса современной психо- 
логи, который состопть въ предположеній существованія и дЪйствія въ психиче- 
ской жизни только трехь извістньхь элементовъ: познанія, чувства и воли. 

Въ послфднее время большую роль въ учен!и о мотивацш и въ нЪкоторыхъ 
другихъ психологическихь ученіяхь играетъ слово цфнность, при чемъ опериро- 
ваніе понятемъ цфнности (популяризированное главнымъ образомъ упомянутымъ 
только что сочиненіемъ Эренфельса, ср. также Меіпопе, РѕусһоЈорісһ-еёһіѕсһе Опфег- 
ѕасһапоеп 2аг \егёһ-Тһеогіе, 1894) считается крупнымъ прогрессомъ по существу. 
Сообразно съ этимъ въ новфишихъ теоріяхь мотиваци! мы имфемъ на каждомъ 
шагу діло со словомъ цфнность и соотвЪтственными производными выраженіями. 
Напр. Крейбигъ (въ названномъ выше, стр. 158 соч.) формулируеть положенія 
своего ученія о мотивацій слЬдующимъ образомъ: „Всякая воля направлена на 
реализацію цінностей" (стр. 80); „воля мотивируется оцЬночными чувствами" (тамъ 
же); „то, что называется конфликтомъ мотивовъ, есть не что иное, как»... сравненіе 
цінностей" (стр. 81); „въ случа конфликта мотивовъ волевое рфшене или выборъ 
опредЪляется сильнфишимъ оціночним чувствомъ“ (тамъ же), ит. п. Смыслъ этихъ 
положеній сводится, какъ видно изъ других» мість книги, къ тому, что воля опредћ- 


169 — 


чужихь удовольствій и т. п. не могуть, какъ таковыя (т. е. если нахо- 
дятся виб всякой связи съ нашими собственными наслажденіями или 
стоаданіями), приводить нашу волю въ движене. Если люди дЪлаютъ 
добро другимъ, то это объясняется тфмъ, что это имъ самимь приятно, 
вообще тъмъ, что присоединяются ть же гедонистическіе факторы. ко- 


ляется чувствами удовольствія и неудовольствія, связанными сь такими или иными 
цфлевыми представленіями (7ле]уог&еПапсеп, стр. 80). То, представление чего связано 
съ чуветвомъ удовольствія, имфетъ, по этой термпнологін, для насъ „положительную 
цфнность“ (роз тег М'егё) и къ достиженію или реализащи этого мы стремимся; то, 
представленів чего связано съ неудовольствіемъ, имфетъ для насъ „отрицательную 
цЬнность“ (пебабіуег УУегб), и мы избћгаемъ этого (реализація отрпцательныхъ цфн- 
ностей); оцћночныя чувства — не что иное, какъ чувства удовольствія (положи- 
тельно-оцфночныя чувства) п неудовольствія (отрицательно-оцфночныя чувства). 

Такимъ образомъ, приведенная теорія мотивацій представляетъ по существу 
извфстное уже намъ ученіе объ удовольствіяхь и неудовольствінхъ, связанныхъ 
съ представленіяміи, какъ мотивахь поведенія (впрочемъ, Крейбигъ такъ же, какъ 
и Эренфельсъ, опери руетъ не только актуальными, но и еще несуществующими, 
потенціальными, диспозитивными чувствами), но осложненное тфмъ, что оно, такъ 
сказать, переведено на языкъ цфнности и требуеть для уясненія смысла обратнаго 
перевода на обыкновенный и общепринятый психологически языкъ. Другими 
словами, дфло пдеть не о какой либо реформЪ но существу, а о словесной реформЪ 
и при томт о такой реформЪ, которую слфдуетъ признать не улучшеніемъ, а ухуд- 
шеніемъ, осложненіем» и затемнЪніемъ изложенія и пониманія. Научность состонть 
не въ замысловатости изложенія и непонятности его для непосвященныхъ, а въ 
точности, глубин и методичности мышлен!я по существу; эти особенности научнаго 
мышленія создаютть сами по себЪ извЪстныя затрудненія пониманія для тЬхъ, которые 
еще не привыкли к"ь такому мышлен!ю (доставляя имъ вмфетЪ съ т$мъвеликую уметвен- 
ную пользу, состоящую въ пріученін ихъ къ болфе совершенному, истинно научному 
мышлению); въ про'чихь же отношеніяхъ наука должна стремиться къ возможно боль- 
шей простоті, ясноюти и удобопонятности, избфгая всфхъ ненужныхъ осложненій. Съ 
этой точки зрінія выражения въ роді „реализащя отрицательныхъ цінностей" для обо- 
значенія явленія шзбЪганя непріятнаго и т. п. не могуть быть одобрены съ на- 
учной точки заріні.я. 

Есть и другія основанія, почему мы не можемъ вообще присоединиться къ 
современному двихженію въ пользу перестройки разныхъ психологическихъ ученій, 
этики и т. д., сь шомощью понятія и термина цфнности, и считаемъ соотвфтетвен- 
ное ученіе не нау'чнымъ прогрессомъ, а ухудшен!емъ. 

Прежде выраженіе „цфнность“ было терминомъ опредфленной спеціальной 
науки—экономиг. (Спрашивается, зачфмъ портить соотвЪтственную установившуюся 
терминологію путемъ распространенія имени „цфнность“ на разныя иныя явленія? 

Поводомъ и онован!емъ для этого послужило открытіе, что цфнность въ смысл 
зкономистовь далеко не исчерпываетъ всфхъ явленій цінности, что существуеть 
множество ,вні-зксономическихь цфнностей“, напр. мы принисываемъ цфниость 
любезности, дфльнюсти, благородству, вообще нравственнымъ явлешямъ и евой- 
ствамъ,—цфнимъ одобреніе, уваженіе, благорасположеніе со стороны окружающихъ 
нась людей, имфемъ цфнныя воспоминанія и проч. (ср. Меіпопо назв. соч. 8 2, 
ЕВгепЁе]5 назв. соч. Г $ 1). Между тьмь какъ прежде ошибочно полагали, что „по- 
нятів цфнности совпадает съ понятіемъ экономической Гцфнности“, оказывается, 
что такого совпадения не существуетъ и поэтому не только можно, но и необхо- 
димо поставить проблему цфнности на болће обширную почву (Меіпопе стр. 5, 
Ергепівівз І стр. 4). Сообразно съ этимъ и произошло огромное расшпреніе понятія 
цЬнности (опредфл:яемаго, впрочемъ, разными авторами различно) и введеніе соот- 
вЪтственной термитнологій во всевозможныя психологичесвя, зтическія, философ- 
свя ученія въ новфишей литератур. 

Съ аналогичными явленіями въ наук намъ уже пришлось выше имфть діло 
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торые дЪйствують (по мнінію даннаго психолога) и въ области называе- 
маго эгоистическимъ поведенія *). Сообразно съ этимъ нћкоторые совре- 
менные психологи прямо и открыто высказывають то иоложеніе, что 
всякое поведеніе неизбЪжно эгоистично **). Другіе стараются избъгнуть 
названія человћческаго поведенія и человЪческой природы эгоистичными 
путемь соотвЪтственнаго, болфе узкаго, толкованія смысла выраженій 
эгоизмъ, згойстичньй и т. д.; напр., говорять, что слово эгоизмъ отно- 
сится лишь къ случаямъ конфликта между соображеніями своего и чу- 
жого блага, что подъ эгоизмомъ слідуеть разумфть лишь сознательное 
предпочитаніе своего блага благу другихь, или, точнће, своего меньшаго 
блага большему благу другихь; поведеніе же опредфляемое тім», что 
намъ пріятно дфлать другимь добро или непріятно дЪфлать зло, они на- 
зываютъ альтруйстическимь поведеніемъ, и т. д. **). 


(ср. стр. 47 прим. объ „эпохф“, которую создало въ ученіп о государств открытіе, 
что разныя несуверенныя организащ называются государствами; ср. также стр. 91 
прим. п разныя мЪста $9, показывающія, какъ обычное примфнен!е слова «чувство» 
ко всевозможнымъ исихическимъ пережпваніямь портить психологическое болфе 
узкое понятіе «чувства» и проч.). Дћло пдеть о методологически неосновательномъ 
подчиненіп привычкамъ назьванія, о слЪдованіи указкЪ словоупотребленія вмфсто 
сознательно-методологическихъ началъ относительно образованія понятий (ср., между 
прочимъ, весьма ясное въ этомъ отношеніп утвержденіе Эрен ельса, стр. 4: «Если 
это не какая-то ошибка и капризъ словоупотребленія, которое позволяетъ намъ 
говорить, что для насъ твердость характера нашего друга, сохраненный на память 
клочекь волось покойной матери и золотыя монеты въ шкафу имЪютъ «цЬнность», 
то мы научно обязаны изслфдовать соотвЪтственный обширный смыслъ слова»). 

*) Ср. напр., СідусКі, назв. соч. стр. 98: „Страданіе п удовольствів опредћляютъ 
волю п притомъ страданів и удовольствіе самого хотящаго существа... Человћкъ 
можетъ имЪть представленіе блага и страданій другихъ; но простыя представленія 
не побуждаютъ къ дфйеств!ю... Лишь въ томъ случаф, если человћку пріятно дфлать 
приятное другому, если ему непріятно отказать въ помощи другому, онъ станеть 
дфлать пріятное или помогать другому. Въ самомь дДфлф, что такое любовь. Не 
состоитъ ли она въ чувствован!и удовольствія при мысли о другомъ и при мысли 
о его счастіп, въ чувствованіп неудовольствія при мысли о его несчастіп, и по- 
этому въ охотномъ содфистви его счастію?“ и т. д. Уібуагб, назв. соч. стр. 6: 
„Человфкъ не можеть по своей природі въ дћіствптельности желать чего либо 
такого, что не доставляєть ему личнаго чувства удовлетворенія; онъ желаєть въ 
извфетномъ смыслЪ себя самого, своего собственнаго блага, и это относится ко 
всякой волі. Того, что не представляло бы никакого блага для меня, я не могу хо- 
тЬть только потому, что оно благо для другихъ, а только въ томъ случаћ, если 
оно въ связи съ этимъ имфетъ и для меня понятную и чувствительную цфнность. 
Въ этомъ емыслЪф слдуетъ утверждать, что не только эвдемонизмъ, сообразова- 
ніе поведенія съ чуветвами удовольствія вообще, но и эгоизмъ, сообразованіе 
поведенія съ собственнымъ личнымъ удовольствіемъ, необходимо содержится во 
всякой человіфческої волЪ“ и т. д. 

**) Ср. только что приведенное положеніе Зигварта. По поводу этого положенія, 
между прочимъ, лезег, Оаз Се Ъ|, 3-е изд. 1899, стр. 111, подчеркиваетъ: Зиг- 
варть.. достаточно свободенъ отъ предразсудковъ (апреїапдеп депиє), чтобы при- 
знать п наличность эгоизма во всякомъ человЪческомъ поведеніп и желаніп“; въ 
другомъ мість, стр. 288, тотъ же авторъ, повторяя отъ себя слова Зигварта о не- 
обходимо эгоистичной природ поведенія, добавляетъ „какъ это вполнф правильно 
и вполнЪ честно говорить Зигвартъ“. 

=**) Ср., напр., СілусКі, назв. соч., стр. 100 („Если различать опредђленный смыслъ 
слова эгоизмъ, то оно должно означать сознательное предпочтеніе собственнаго 


На ряду сь гедонистическимь толкованіемъ человЪческаго поведенія 
въ прежнее время играло большую роль въ психологій, философли, этикЪ 
и т. д. другое, существенно отличное оть него, а именно, ученіе, по 
которому воля опредБляется идеями, представленіями (или: знашемъ, 
разумомь и т. п.), независимо отъ удовольствий или неудовольствій (или 
соотвътственныхъ расчетовъ). СоотвЪфтственныя (въ современной литера- 
турЪ обыкновенно совсфмъ не упоминаемыя) воззрінія мы назовемъ, въ 
отличіе отъ гедонистическихъ, идеологическими. Борьба между гедони- 
етическимъ и идеологическимъ направленіями происходила, между нро- 
чимь, уже въ древне-греческой философіи 7), продолжалась и въ ново- 
европейской наукъ и окончилась рЪшительнымъ торжествомь гедонизма 
лишь во второй иоловинф ХІХ вка 77). 


блага благу другихъ“); Кте! 1х, назв. соч., стр. 122: „Объ эгоизм можно... правильно 
говорить лишь въ томъ случаћ, если имфются налицо конфликты между соб- 
ственнымъ и чужимъ благомъ... Эгоизмъ имфется лишь тогда, когда субьекть свое 
меньшее добро или зло ставитъ сознательно выше большаго блага или зла другихъ 
и сообразно съ этимъ и дфиствуетъ“. Подобное же. отношеніе замфчается и къ 
словамъ: гедонизмъ и эвдемонизмъ. Напр., тотъ же автор», Крейбигъ, не признаетъ 
своего ученія и гедонистическимъ, достигая этого путемъ слфлующаго, весьма 
узкаго, толкован1я имени гедонизмъ: „Подъ гедонизмомъ въ психологическомъ 
смысл слЪдуетъ разумфть учен!е, что представляємою цфлью всякаго человЪчес- 
каго дФиствя является осуществленів собственнаго актуальнаго наслажденія дЪи- 
ствующаго" (стр. 125). 

*) Ср. напр., съ одной стороны, возарінія Платона, стопковт, съ другой стороны, 
Эпикура и т. д. 

**) Посафднимь періодомъ процвЪтанія идеологическаго воззрінія слЪдуетъ при- 
знать періодъ господства въ психологіп и этикЪ ученія Гербарта (сводившаго 
пеихическую жизнь къ представленіямъ и взаимному поддержанію сродныхъ по 
содержанію представленій и борьбф за существован!е противоположныхъ предста- 
вленій п учнвшаго, что нравственное поведеніе опредфляєтся такъ наз. „практи- 
ческими идеями“: идеей совершенства, идеей благожелательства, идеей права, идеей 
справедливости, идеей свободы). Послфдователи зтихь ученій (главнымъ образомъ 
въ области этики) попадаются еще и теперь, но не играютъ серіозной роли въ 
наук. Впрочемъ попытки приписанія „пдеямъ“, какь таковымъ, мотиваціоннаго 
значен!я возобновляются отъ временн до времени и со стороны не-гербартіанцевт. 
Между прочимъ, какъ на выдающагося современнаго сторонника идеологической 
теоріп поведенія можно указать на Джемса. Онъ приписываеть идеямъ способ- 
ность вызывать соотвЪтствующія дфИиствя и въ этомъ смыслЪ говорить о ,мотор- 
ныхъ идеяхъ“. Главную роль при этомъ онъ приписьваєть «идеямъ движенія», 
представленіямь разныхъ видовъ движеній (или: „идеямъ о твхь ощущеняхъ, ко- 
торыя движеніе повлечеть за собою“). Эти иден онъ называетъ преимущественно 
моторными идеями и относительно них» выставляетъ слЬдующее положеніе: „Всякое 
представленіе двпженія вызываетъ въ извфстной степени соотвфтствующее движе- 
ніе, которое всего рћзче проявляется въ тфхъ случаяхъ, когда его не задерживаєть 
никакое другое представленіе, находящееся одновременно съ первымъ въ области 
нашего сознанія“. Но затфмъ способность опредфлять волю и вызывать дфиствія 
приписываеть онъ и всякимъ другимъ „пдеямъ“, т. е. всякимъ представленіямт, 
ощущеніямъ, воспріятіямъ и мыслямъ. „Каждое воспринимаемое нами впечатлініе 
связано сь нЬкоторымъ возбужденіемъ нервной дфятельности, за которымъ неми- 
нуемо должно посафдовать извфстное движеніе. Наши ощущенія и мысли предста- 
вляють собою, если такъ можно выразиться, пункты пересченія нервныхъ то- 
ковъ, конечнымъ результатомъ которыхъ является движеніе", и т. д. (Психоло- 
гія, гл. ХХУТ). 
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Главными основаніями, или точнЪе, главными психологическими при- 
чинами, дававшими силу и перевЪсъ гедонистическимь учешямъ о чело- 
вЪческой мотивацій по отношенію къ идеологическимъ въ прежнее время 
и играющими большую роль въ направлении! распространенія и укрби- 
ленія уббжденія въ несомнфнной правильности гедонистической точки 
зрБнія въ сфері разныхъ современныхъ диєциплинь, являются сообра- 
женія ирактическаго характера. Такое поведеніе, которое опредБлялось бы 
безразличньми съ точки зрінія чувства представленіями, стремленіе къ 
тому, что не имфетъ никакого значенія, никакой цінности для нась съ 
точки зрбнія нашихь чуветвъ, и т. д., представляется чфмъ-то лишен- 
нымъ разумнаго смысла, нелфпымъ, а потому и невозможнымъ. «Совер- 
шенно правильно указьвають на то, что создане эффекта, оть котораго 
бы не было никакой пользы и который бы не вызывалъ ни у кого чув- 
ства удовольствія, не можеть быть разумнымъ образомъ цфлью» 7), и т. п. 
Сообразно съ зтимь мысль о томъ, чтобы идеи, представленія, какъ та- 
ковыя, вн связи съ чувствами, могли быть мотивами, обыкновенно не 
подвергается даже особому разсмотрћнію, а отвергается аксіоматически, 
какъ нічто невозможное, немыслимое 77), . 

Поскольку діло ограничивается такими, прямо высказываемыми или 
подразумЪваемыми, аргументами противъ идеологической и въ пользу гедо- 
нистической точки зрбнія, соотвітственнья учрежденія, какъ покоящіяся 
на смбшеній практической и теоретической точекь зрінія, слідуеть при- 
знать ненаучньми, лишенными веякаго научнаго обоснованія ***). 

Но въ новЪйшее время появились въ наук болЪе серіознья соображе- 
нія, говорящія, повидимому, противь идеологизма и въ пользу гедонизма. 

Съ того времени, когда психологія достигла несомнфннаго и весьма 
важнаго прогресса въ томъ отношеши, что она познала и признала ка- 
тегорію чувствь (наслажденй и страданй) какъ своеобразную и, не 
долженствующую быть смфшиваемою съ другими, основную категорію 
психическихь переживаній, разсчитывать на научный усифхъ можеть 
лишь такая теорія мотивацій и иоведенія, которая не попадаетъ въ за- 
трудненіе по адресу этого своеобразнаго фактора и элемента жизни, а 
указываеть для него опредЪленное місто и опредфленную понятную 
функцію въ психической жизни и въ экономи жизни вообще. 

И воть съ господствующей, гедонистической точки зрібнія соотвЪт- 
ственная проблема рібшаєтся въ томь смысл, что чувства играють роль 
показателей значенія для нашего благосостоянія разныхъ объектовъ по- 


ж) Зигварть, назв. соч. стр. б. 

**) Между прочимъ, по мнЬнію Вундта, „предположеніе воли, опредфляемой 
чисто интеллектуальными соображенінми“, заключаетъ въ себЪ „психологическое 
противорћчіе. Оно покоится на абстрактномъ поняти метафизической (транецен - 
дентной), съ реальными волевыми явленіями ничего не имфющей общаго, воли“ 
(Стапдгієз дег РзусВо}. 5. 222). Ср. выше, стр. 161 прим. 

хек) Ср. выше, стр. 58 и сл. 
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знанія и соотвітственно направляють поведеніе, занимая такимъ обра- 
зомъ центральное місто между познаніемъ и волею. 

Напротивъ, съ точки зрБнія идеологической теорій мотиваціи, т. е. 
въ случаї предноложеня непосредственнаго опредћленія воли познаніемь, 
чувства оказываются какимь-то лишнимъ придаткомъ безъ особой, опре- 
дЪленной и понятной, жизненной функцій. 

Со времени иоявленія дарвинистической теорій развитія и приспо- 
собленія гедонистическая теорія получила новое иодкрђиленіе, а поло- 
жене идеологической теорій въ наук сдблалось еще болфе невозможным»ъ. 

Такь какъ отрицательныя чувства вообще сопровождають разруши- 
тельные и опасные для жизни процессы, а положительныя чувства, удо- 
вольствія, соединяются съ благопріятньми для жизни процессами (ср. 
выше, стр. 127), то такія существа, которыя бю не подчинялись соот- 
вфтетвеннымъ указаніямъ природы, не избфгали бы непріятнаго, причи- 
няющаго страданія и т. д» должны были бы неминуемо исчезнуть съ 
лица земли, какь неприспособленныя къ борьбЪ за существованіе, къ 
избіганію разрушительнаго, вреднаго и опаснаго для жизни и къ дости- 
женію благопріятнаго для жизни, охраняющаго и поддерживающаго 
ЖИЗНЬ. 

ИзбЪгане непріятнаго и стремленіе къ непріятному суть необходи- 
мые и основные біологическіе законы. Съ этими, установленными біоло- 
гами дарвинистами и никфмъ пока не опровергнутыми, положенями не 
считаются тЪ психологи, кЪторые продолжаютъ отстаивать идеологиче- 
скую теорію мотивацій противъ гедонистической 7). 

Вообще съ точки зрбнія основньхь предпосылокъ современной иси- 
хологій (ученія о тройственномь состав психической жизни: познаніе, 


*) Впрочемъ, это упущен!е, какъ и вообще отсутствів пользованія свфтомъ 
дарвинистической теор!и для пониманія психической жизни, замфчается обыкно- 
венно и въ тЬхъ психологическихь руководствахь и монографіяхь, которыя дер- 
жатся гедонистической точки зрфнія. Этимъ, между прочимъ, въ значительной 
степени объясняется разнообраз1е и произвольность конструкцій новыхъ гедони- 
стическихь ученій. Въ случаф принят! я во вниманіе біологической точки зрінія 
разныя выставляемыя новфишими гедонистами положенія не увидфли бы світа, 
какъ несогласныя съ положеніями новой біологіп. Напболфе согласною съ этими 
положеніями является та теорія, по которой мотивами являются, какъ настоящія 
реальнья страданія и наслажденія (напр., боли и т. п.), такь и представленія бу- 
дущихъ возможныхъ наслажденій или страданій; эти представленія являются резуль- 
татами жизненнаго опыта и репрезентируютъ возможныя въ будущемъ, въ случа 
неудачнаго поведенія, гибельныя и опаснья для жизни пронсшествія, которыя 
слфдуетъ предотвратить путемъ соотвЪтственнаго поведенія и т. д. Съ точки зрфн!я 
приведенныхъ біологическихь положен! несогласованіе поведенія съ представле- 
ніями предотвратимыхъ страда! или достижимыхъ наслаждении слфдуетъ даже 
признать особенно важнымъ и невфроятнымъ недостаткомъ приспособленія: когда 
уже вредное происшеств1е наступило и есть реальное страданіе, напр., боль велід- 
ствіе случившагося уже причинен1я хотя бы и не смертельной раны, то обыкно- 
венно бываетъ уже поздно принимать мфры, ін т. д. Между тфмъ, въ новћишей 
психологіи существуетъ тенденція замфнить соотвфтственную теорію мотиваціи 
разными гедонистическими же, но болфе тонкими и сложными, точн%е, болфе искус- 
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’ чувство, воля) въ связи съ приведенными біологическими положеніями 
единственнымъ возможнымъ отвЪтомъ на вопрось о мотивахъ воли яв- 
ляется гедоническій. 

Онроверженіе гедонизма предполагаєть опровержеше этихъ основныхъ 
предносылокъ. 


ственними и произвольными построеніями, лишенными не только біологической 
сознательности, но подчасъ и согласія съ элементарными началами логики. 

Что касается, сь другой стороны, идеологическаго ученія, приписывающаго 
импульсивное дћиствіе всякимъ „идеямъ“, всякимъ познавательнымъ актамъ, какь 
таковымъ (ср. выше положенія Джемса), то оно съ біологической точки зрінія 
представляется невћроятнымъ, независимо отъ приведенныхъ въ текстЪ положении. 
Мы переживаемъ каждую минуту великія множества ощущенш, воспріятій, пред- 
ставленій... Если бы каждый такой познавательный актъ былъ источникомъ импульса 
къ движенію, т. е. вель къ соотвЪтственной затрат жизненной энерг!и, требующей 
къ тому же въ громадномъ большинствЪ% случаевъ дальнфишей затраты энергіи 
для парализованія дфИств:я этой знергій и предупрежденія соотвфтетвенныхъ 
безчисленныхъ реальныхъ движеній (какъ это вытекаетъ изъ предположеніи теоріп), 
то это была бы картина грандіознаго и біологически нелфпаго расточительства въ 
области жизненной знергій, неввроятнаго нарушенія закона (тенденциг) біологи- 
ческой экономіи. 


1 


уду чу, 


ГЛАВА П. 


Основы змоціональной психологи. 


$ 19. Ошибочность господетвующаго учения о тройственномъ состав 
ПСИХИКИ. 


Можно утверждать, что современная психологія вообще представляєть 
собою хромую науку въ томъ смыслђ, что ея основная предпосылка, по 
которой познаніе, чувство и воля исчерпываютъ всю психическую жизнь, 
иричемь ихъ суммы и сочетанія въ совокупности равняются классу 
«психическів феномены», содержить въ себф существенную ошибку: въ 
дЪиствительности познаніе, чувство и воля не исчерпываютъ всей исихи- 
ческой жизни, а составляютъ лишь часть высшаго класса: непхическія 
явленія. Поскольку современная психологія отноєнть лишь къ познанію, 
чувству и волі то, что истинно относительно вефхъ явленій сознанія, 
постольку и получается хромое ученіе, учене относимое къ слишкомъ 
узкой груш явленій. Съ другой стороны, веб три спеціальнья вЪтви 
современной психологи — психологія познанія, психологія чувства и 
психологія воли, въ лучшемъ случаћ (т. е. поскольку онъ свободны отъ 
другихь недостатковъ) должны неминуемо представлять прыгающія теорій; 
внимательный просмотръ тбхь исихическихъ явленій, которыя еовремен- 
ные психологи подводять подъ рубрики: познаніе, чувство. воля, обна- 
руживаетъ, что эти рубрики представляютъ по существу не надлежащіе 
научные классы, а эклектическія групны, содержатъ въ себЪ сверхъ того, 
что къ нимъ слідовало бы относить, еще и чуждыя, постороннія примеси, 
такъ что ті ученія, которыя были бы правильны относительно соотвЪт- 
ственныхъ «чистьхь» классовъ, неизбЪъжно должны страдать порокомъ 
прыгашя велфдетые отнесенія пхь къ слишкомъ обширнымъ группамъ, 
къ классамъ съ постороннею ирим'сью. 

Источникомъ и той и другой аномалій (равно какь безчисленнаго 
множества разныхъ спеціальньхь ошибокъ п затрудненій, въ томъ числі 
тЪхъ, съ которыми мы уже имли случай встрфтиться выше) является 
слібдующее обстоятельство. 

Существуеть множество психическихъ явленій, еродныхъ другь съ 
другомь по качеству, по причиннымъ свойствамъ п по (весьма существен- 
нымъ) біологическимъ функщямъ и существенно отличныхъ въ этихъ от- 
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ношеніяхь оть явленій познанія, чувства и воли, и такимъ образомъ не 
находящихь надлежащаго мЪста въ традиціонной трехчленной клаєсифи- 
кацій и требующихь для надлежащаго изученія установленія особаго, 
четвертаго основного класса. Большинство явленій этого рода, особенно. 
тБ, для которыхъ въ обыденномъ язык% не существуетъ особыхъ названій, 
до сихь порь остаются вообще неизвфетными въ психологій и не под- 
вергаются совсфмъ изученію. НЪкоторыя же изъ нихь, особенно тъ, для 
которыхъ въ обыденномъ языкъ существують особыя имена, обращаютъ. 
на себя внимане психологовь и изучаются ими; но это изучене (вел'д- 
ствів методологическихь недостатковъ) ведеть не къ надлежащему познанію 
ихъ особой природы и особыхъ причинныхъ свойствъ и къ образованію 
соотвЪтственнаго особаго психологическаго класса, а къ такому ихъ пере- 
толковыванію и конструированію, чтобы ихъ можно было подвести под. 
одну изъ извфетныхъ рубрикъ. Н'которья изъ нихь, такимъ образомъ, 
насильственно подводятся подъ рубрику познанія, другія подъ рубрику 
чувствъ, третьи подь рубрику воли, или они блуждаютъ изъ рубрики въ 
рубрику, не находя, такъ сказать, пристанища; одни относять ихъ къ позна- 
нію, другіе къ чувствамъ, третьи къ вол%, а нерЪдко одни и тЬ же авторы 
относять ихъ въ разныхъ мфстахъ сочиненія къ различнымъ рубрикамъ *). 


з) Примфры ниже. Впрочемъ, блужданіе разныхъ психическихъ объектовъ игъ 
рубрики въ рубрику столь поразительное и бросающееся въ глаза явлене, что оно 
не могло не обратить на себя вниманія психологовь, и въ психологической лите- 
ратур встрћчаютея сЪтованін на неустановленность и хаотическое состояніе клас- 
сификацін. Но изъ этого не дфлается надлежащихь выводовъ. Блужданіе нфкото- 
рыхъ объектовъ между разными рубриками данной классификации бываетъ обыкно- 
венно естественнымъ слћдствіемъ и симптомомъ порока классификациг, павфстнаго 
въ логик подт именемъ апоцѕііог іуіѕіо и состоящаго въ том», что члены дфленія 
не исчерпываютъ всего дфлимаго высшаго класса. И въ данномъ случаЪ слідовало 
предположить, что имфется налицо апхазйог .91%1310, и произвести соотв$тетвенное 
изелЪдованіе для провЪрки и надлежалцаго расширенія классификащи. Но этого не 
ДЪлается, а вмЪето этого фактически отъ времени до времени производятся попытки 
въ противоположномъ направленін, въ направленіп дальнфИшаго ухудшенія клас- 
сификащн путемъ дальнфИшаго суженія ея (превращенія апсазИог 411810 въ апёт- 
в(іѕѕвіта 411510). Какъ уже упомянуто выше (стр. 145), нькоторме психологи, Вундтъ 
и другіе, стремятся устранить классъ волевыхъ явленій, какъ особый классъ эле- 
ментовъ психической жизни, и истолковать то, что называется волею, какъ соче- 
таніе злементовь познанія и чувства и т. п., такъ что вмфето трехчленнаго дћленія 
получается двухчленное: познанів и чувство. НЪкоторые же психологи идутъ въ 
этомъ направленін еще дальше и пытаются всф психическія явленія свести къ 
одному классу. Мы уже выше упомянули о т. н. волюнтаризм%, т. е. ученін, сво- 
дящемъ веф психическія явленія къ волф. Были также попытки сведенія всего къ 
чувствамъ удовольствія и неудовольствія (представителемъ этого ученія, могущаго 
быть названнымъ пангедонизмомъ, является, напр. въ современной литератур® 
Циглеръ) пли къ познанію (интеллектуализмъ\. Особенно попытки послЪдняго рода, 
т. е. пнтеллектуалистическія ученія, играли большую роль въ прошломъ столфтіп 
(главнымъ образомъ въ виді ученій Гербарта и его весьма многочисленныхъ по- 
слЪдователей, сводившихъ психическую жизнь къ представленіямъ и ихъ борьбЪ 
за существованіе, ср. выше) н начинаютъ въ новфишее время опять пріобрћтать 
значене въ психологической литературЪ. Новфишій интеллектуализмъ пытается 
свести всю психическую жизнь къ ощущеніямъ, при чемъ для обоснованія этого 
учен1я примфняются и новфИпие, неокантіанскіе пріемы изслфдован1я и аргумен- 


$ 18. Голодь. Опытъ научнаго изолдованія его природы и вліянія 
на поведеніе. 


„ля доказательства указаннаго порока современной психологической 
классификацій и обоснованія иного, четырехчленнаго, дфлешя элемен- 
товъ психической жизни, мы прежде всего остановимся на изученін 
весьма извістньхь вебмь по внутреннему опыту и имфющихъ особое 
имя психическихь переживай, а именно, голода. 

Голоду приписывается обыкновенно весьма важное значеніе въ жизни; 
въ философскихь, сошологическихъ и зкономическихь разсужденіяхъ онъ 
выставляется нерідко, какъ главная и основная пружина, приводящая 
въ движеше веб живыя твари на земл, не лсключая и породы һомо 
харіеп5, человЪфчества. 

Не игнорируеть голода, конечно, и современная психологія. Тъмъ не 
менфе природа его и місто въ классификащи до сихъ поръ остаются 
невыясненными, и онъ блулдаеть въ современной психологической лите- 
ратур между двумя принцишально различными рубриками: познанія п 
чувства. оказываясь то познавательнымъ явленіемъ. то чувственнымъ. 


тацін. По ученію Мюнстерберга, представителя этого теченія, всякое содержаніе 
сознанія состоитъ изъ ощущеній или изъ элементовъ, могущихъ быть сведенными 
къ ощущеніямъ. Основаніе этого утвержденія состоитъ въ слфдующемь: познава- 
тельная ціль психологін состоитъ прежде всего въ описаній психическихъ объек- 
товъ. Но, по мнінію Мюнстерберга, поддаются описанію только ть психичесые 
объекты, которые могутъ быть сведены къ ощущенінмъ. Поэтому, если мы желаем 
достигнуть познавательной цфли психологи, мы должны постулировать, что факти- 
чески веб психическіе объекты могутъ быть сведены къ ощущеніям (М йпзіегЬеге,, 
Сгип92асе дег Ряусроіобіе. В. Г. 1900, стр. 298 и ел.; ср., напр., стр. 417: ,Такь какъ 
мы должны были предполагать возможность описанія, если мы вообще желаемъ 
признать возможность пспхологін, то мы должны были предположить, что всякое 
содержаніе познанія фактически состоитъ изъ ощущеній или изъ элементонъ, кото- 
рые могуть быть сведены къ ощущеніямъ“ и т. п.). Затфмъ задачею психологи, 
сверхъ описанія, является объясненіе. По мнънію Мюнстерберга, возможно достиг- 
нуть обьясненія всего содержан!я нашего сознанія лишь при томъ условін, «что 
все психическое можеть быть мыслимо состоящимъ изъ ощущеній, т. е. изъ воз- 
можныхъ элементовъ представленій» (стр. 429). Такимъ образомъ, то положеніе, что 
все психическое состоитъ изъ ощущеній, является необходимымъ постулятомъ съ 
точки зрБнія обфихъ познавательныхь цілей психологи. Сообразно съ этимъ 
психологія должна все психическое передільвать мысленно такъ, чтобы удо- 
влетворять этому требованію, «мы принуждены логически дћиствительные объекты 
подвергать мысленнымъ превращеніямь (пт2а4епкеп) вт, смысл этого требова- 
нія» (стр. 429). 

Это новфишее «критическое», «гносеологическое» направленів психологии, сво- 
дящееся къ сознательной рекомендаціи перетолковыванін фактовъ и къ утвержденію, 
что безъ этого средства нельзя строить психологическихь ученій, не требуєтт, 
посл сказаннаго выше о неокантіанскомъ, постулятномъ методі, особаго разбора; 
но оно интересно, какъ характерное и симптоматическое явленіе не только для 
неокантіанства и его отношенія къ наук%, но и для современной психологіи. Ст 
точки зрБнія основныхъ предпосылокъ, пріемовъ построенія теорій и вообще го- 
стоянія современной психологін ученіе Мюнстерберга далеко не лишено фактиче- 
ской почвы. Обосновывая съ помощью постулнтпаго метода необходимость для пси- 
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А именно. нЪкоторые психологи, согласно съ обыденнымъ словоуно- 
требленіемъ. называющимъ голодь ощущеніемъ («ощущеніе голода». «не 
ощущать голода» и т. д.). относять его къ ощущеніямь и опреділяють, 
какъ органическое. вызываемое внутренне-органическими раздражителями, 
ощущеніе. Природа раздражителей представляется спорною; одни пола- 
гають, что ощущене голода вызывается воздЪйствіемъ образующихся 
послі окончанія пищевареня кислотъ на слизистую оболочку желудка, 
другіе говорять о состоянии раздраженія въ мускулахъ желудка и кишокъ 
оть продолжительнаго бездійствія, третьи усматривають причину зтихь 


хологіп заниматься перетолковываніемъ фактовт, Мюнстербергъ только строить 
оправданіе для того, чфмъ фактически занимаются психологи и безъ чего они не 
могутъ обойтись для построен!я психологи съ помощью тфхъ основныхъ категорій, 
которыми имъ приходится оперировать. Это, какъ подробнфе выяснится ниже, от- 
носится уже въ большей степени къ тому случаю, когда построеніе психологи 
производится съ помощью трехъ категорій: познанія, чувства и воли (за отсутствіемъ 
необходимой четвертой категори!). Если же въ удовлетвореніе стремленія къ един- 
ству задачею дфлается сведен!е всего въ психической жизни къ чему либо одному, 
къ познанію или къ чувствамъ, или къ волЪ, то перетолковываніе фактовъ полу- 
чаетъ еще большее значеніе, и «методъ» интеллектуализма, волюнтаризма и т. д. 
состопть въ радикальномъ и систематическомъ «превращении въ мысли» всего въ 
пспхикЪ въ ощущенія или представленія, пли волю и т. д. — смотря по облюбован- 
ному направленію. Что здфеь должны неминуемо господствовать весьма рфшитель- 
ный произволъ и существенное пскаженіе природы конструпруемыхъ явленій, это 
должно было бы быть яснымъ всякому напередъ, независимо отъ ознакомленія съ 
фактическими пріемами построенія волюнтаризма, интеллектуализма и т. д. Для 
этого достаточно принять въ соображен!е ту пропасть, которая имфется между актив- 
ною природою воли, съ одной стороны, пассивною природою ощущенії и т. д., єв 
другой стороны. Какь можно безъ явнаго произвола «превратить въ мысли» первое 
во второе (интеллектуализмъ, пангедонизмъ) или второе въ первое (волюнтаризмз,)? 
Вообще психическая жизнь имфетъ пассивно-активный характеръ (чему соотвЪт- 
ствуетъ п двойственная, центростремительно-центробфжная структура нервной си- 
стемы), и всякая попытка свести эту жизнь къ какимъ либо чисто пассивнымъ или 
противоположнымъ элементамъ сама, такъ сказать, говорить о своей несостоятель- 
ности и безнадежности по природі вещей, представляетъ неминуемо нокушеніе 
съ явно негодными средствами. 

Между прочимъ, одно изъ этихъ направленій (волюнтаризмъ) нашло выдаю- 
щагося сторонника п проповфдника и въ новфишей русской литературф. Мы имфемъ 
въ виду недавно понвившійся трудъ Лосскаго: «Основныя ученія психологи єв 
точки зрВнія волюнтаризма», 1908 г. Авторъ причисляетъ свой трудъ (въ отличіе 
отъ „эклектическихъ“) къ «работамъ, иосвященнымъ вопросу, кая системы взглн- 
довъ необходимо требуются пли исключаются тфмъ пли другимъ направленіемъ“ 
(предисловіе). Его мопографія „имфетъ цфлью развить рядъ ученій по основнымъ 
вопросамъ психологій, необходимымъ съ точки зрћнія одной изъ разновидностей 
волюнтаризма“ (тамъ же). Можно только выразить сожалћніе, что выдающіяся на- 
учныя силы (въ каковомъ признаній несомнінно нельзя отказать почтепному автору) 
отклоняются отъ пути безпристрастно-объективнаго изслЪдованія для того, чтобы 
конструировать то, что представляется .„необходимымъ“ сь точки зрінія извфстнаго 
знаправленія". 

Преобладающее большинство психологовъ, впрочемъ, держится не волюнтаризма 
и не интеллектуализма, а ,оклектическаго направленія", т. е. остается на почві 
признанія познанія, чувства и воли, какъ трехъ самостоятельныхъ психологичес- 
кихъ классовь, п попытки волюнтаристовь п интеллектуалистовъ признаются гос- 
подствующимь мнфніемъ неудавшимися. Ср. Јоаії, ГертЬась дег Рзусвоюге, І, 
1903, стр. 156; НоНаше, Рєвусроіобіе, 1901, стр. 120: „Теперь общепринятое психо- 
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ощущений въ ненормальномъ, вслЪдств!е недостаточнаго питанія, сос тоянін 
нервовъ, и т. п. 7). 

Друге психологи относять голодь, тоже согласно сь обыденнымъ 
словоупотребленіемъ, называющимъ голодъ также чувствомъ («чувство 
голода», «почувствовать голодъ» и т. п.), къ чувствамь, а именно. къ 
отрицательнымъ чувствамъ, страданіямъ, вызываемымъ ненормальнымъ 
физіологическимъ состояніемъ организма, недостаточнымъ питанемъ нер- 
вовъ, и т. д. **). 

Съ точки зрБнія ученія о голодЪ, какь страданій, роль голода, какъ 
импульса движенія, какъ мотива поведенія, объясняется очень просто и 
легко. Такь какъ дБло идеть о страданій, то по общему закону воли 
должна появляться сознательная или инстинктивная воля, направленная 
на освобожденіе отъ него, и т. д. Впрочемъ, то же относится и къ пер- 
вому ученію, такь какъ представители его относятъ голодъ къ непріят- 
нымъ, т. е. связаннымъ со страданіями, ощущеніямъ ***). 


логическое. дфленіе есть тройственное дфленіе на познаніе, чувство п волю. Прежде 
со времени Аристотеля слЪдовали двойственному дфлен1ю на познаніе и волю, но 
нЪмецкіе психологи прошлаго столЪтія ввели, какъ третій членъ классификацін, 
чувство... Примфненіе со стороны Канта этого тройственнаго дфлен!я способствовало 
общему признанію его. ВеЪ попытки, дфлавшінся со времени Канта, свести веб 
явленія сознанія къ одному роду элементовъ, потерпфли крушение“... 

Господствующее мн%н1е, признающее дфлен1е на познаніе, чувство п волю 
лучшею изъ вебхь предлагавшихся класепфикацій и важнымъ прогрессомъ науки 
по сравненію съ прежнею двучленною класспфикацією, вполні правильно, но не- 
обходимъ еще дальнфипий прогрессь въ томъ же направленін, т. е. въ направле- 
ніп дальнфишаго расширенія все еще апоцябіог 41%1310. Тогда только устранится 
господствующее теперь въ психологій хаотическое и неопредфленное положеніе 
(ср. «Тосскій, назв. соч. начало предисловін), блуждан!е массы пспхичеєкихь 
явленій изъ рубрики въ рубрику, перетолковываніе и произвольное конструпрованіе 
психическихь явленій для насильственнаго нодведенін ихъ подъ неподходнщія 
рубрики, и вообще сдблаєтся возможной научная въ полномъ смысл слова пспхо- 
логія. 

*) Ср. напр. Кіїре, бгапігіѕѕ 4ег Ряусроїоєів, $ 23; М ипадв, бтипдгієе ег 
ррувіоїоє. Рзусһо]. П, 1902, стр. 43. 

**) Ср. папр., НоНашь, Рзуспо!овте, 1901, стр. 78; Тегаза]ет, ГеЪтЪ. 4. Рзусво1. 
1902, стр. 160; ср., также Мапа, Стапдгієя дог РзусВо/!. 1902, 920, 221. Между тфмъ 
какъ въ указанномъ въ предыдущемъ примћчаніп сочиненій этого автора голодь 
относится къ ощущеніямъ, въ этомъ сочиненій голодъ относится къ чувствамъ 
(,СзазёреғаЬ Фев Напсегз“) п т. д. Мы уже упомянули выше, что интересующя 
насъ психичесыя явленія иногда у однихъ и тЬхъ же психологовъ блуждаютъ 
между разными рубриками, попадая то въ одну, то въ другую. 

***) Ср., напр. ЕБЫшеВаиз, РзусВо/1. Г, 1902, стр. 544: „Голодъ и жажда, пресы- 
щеніе и отвращеніе... относятся къ наиболће непріятнымъ (соединеннымъ съ нан- 
боле интенсивными страданіями) среди извЪстныхъ намъ переживаній (ощущеній)“; 
стр. 561: „Всякая воля основывается на опытф и содержить его результаты въ 
качеств представленій, составляющихъ ціль или содержаніе воли. Если такія 
представленія отсутствують, то говорится объ инстинктахъ (Тгіеђе), стремленіяхь. 
Въ чемъ состоятъ эти послЪдніе? Ребенокъ обладаетъ врожденнымъ инстинктомъ 
пптанія; что происходить въ немъ въ случа проявленія этого инстинкта? Если 
ребенокъ голодень, то онъ переживаетъ въ течене болфе или менфе продолжи- 
тельнаго времени все усиливающіяся, соединенныя съ спльнымъ страданіемъ, 
ощущенія голода. Въ то же время онъ производитъ длинный рядъ движеній... во- 
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Но веб эти ученія, въ случаЪ провфрки ихь съ помощью ИНДҮКТИВ- 
наго метода, оказываютея ошибочными. 

Прежде всего, во избъжаніе недоразумћній при изелћдованіи природы 
п свойствъ голода, слфдуетъ отмЪтить, что необходимо критическое от- 
ношене къ соотвфтственному обьденному словоупотребленію. Не говоря 
уже о томъ, что отнесеніе голода обыденнымъ словоунотреблешемъ къ 
«ощущеніямъ» или къ «чувствамъ» не имђћетъ никакого значенія для 
научнаго опредћленія природы этого психическаго явленія, и къ самому 
примЪненню имени «голодъ» слЪдуетъ относиться съ осторожностью. 
Прежде всего это слово двусмысленное. Если въ жизни или въ наукб 
говорится, что «голодъ истощаетъ организмь», «голоданіе вредить здо- 
ровью» и т. и., то здісь «голодъ», «голодане» и т. п. вообще не озна- 
чають какого либо неихическаго явленія, а имфютъ въ виду особое не- 
нормальное физіологическое (патологическое) состояніе, недостаточное 
питаніе организма, каковое явлене мы можемъ назвать «физ1ологиче- 
скимь голодомъ». Въ другихь случаяхъ слово «голодъ» означаеть спе- 
цифическія внутреннія переживанія, особые психическіе феномены, но 
при томъ, какъ это часто бываетъ въ области обыденнаго психологиче- 
скаго словоупотребленія, это слово примфняется не ко вебмь пережи- 
ваніямь того же рода, а главньмь образомь лишь къ болфе сильнымъ. 
Въ качествЪ синонима голода въ психологическомъ емьелі въ обыден- 
номь языкЪ существуеть еще слово «ашістить» («ощущеше голода», «не 
ощущать никакого голода» и т. д. = «ощущене аппетита», «не ощущать 
никакого апетита» и т. д.). Въ случаЪ меньшей интенсивности соотвЬт- 
ственньхь специфическихъ переливаюй предпочитаетея обыкновенно 
слово «аппетитъ», въ случаЪ большей силы говорится «голодъ». Мы 
будемъ называть голодомъ или голодомъ-аипетитомъ веб соотвфтетвенныя 
явленія сознанія, какъ слабБяшія и еле замЪтныя, такъ и сильнЪйшія. 

Что касается отношения голода-апиетита къ физіологическому голоду, 
то это не только дві совершенно различныя между собою категорій 
явленій, но даже не состояния другь съ другомъ въ отношени нераз- 
рывной связи или иостояннаго и абсолютнаго параллелизма, каковое 
(психологически естественное велЪдетве указанныхь особенностей слово- 
үпотребленія, но тфмъ не менфе ошибочное) предположеніе лежить въ 
основі ходячихь ученій о голод. 


рочается туда и сюда, суеть себЪ кулакь въ роть, искривляетъ лицо, кричить, 
"дто продолжается до тфхъ порь, пока кто либо изъ взрослыхъ, привлеченный 
безпокойствомъ и крикомъ ребенка, не устранить причины непріятнаго ощущенія 
и тфмь самымъ его самого (непріятнаго ощущенія)“ и т. д. Вообще инстинктивныя 
попытки освободиться отъ „чувства“ или непріятнаго „ощущенія“ голода фигури- 
рують традиціонно въ психологи, какъ образцы и иллюстрацій примитивнаго 
поведенія и его мотивацій, ср. выше стр. 128. Такую же роль традиціоннаго при- 
мфра играетъ голодь въ области исихологической теор!и потребностей, которыя 
опредфляются, какъ страданія вслЪдствіе недостатка чего либо (ср. напр., [егаза]ет, 
назв. соч. стр. 160 и др.). 
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Появленіе, усиленіе, ослабленіе и исчезновеше голода-аппетита зави- 
сить (какъ легко можно убЪфдиться путемь простыхъ индукцій) отъ раз- 
личньхь факторовъ, въ томъ числі такихъ, которые не иміють ничего 
общаго сь физіологическимь голоданіемъ, въ частности отъ разныхъ поп- 
хическихъ факторовъ. Появление апетита можно вызывать (напр., для 
экспериментальныхъ цфлей) при отсутствій физіологическаго голоданія 
путемъ вызова разныхъ ощущеній, воспріятій, представленій, напр., путемъ 
запаха или вида «лакомыхъ», любимыхъ даннымъ субъектомъ, объектовъ 
Ъды, путемь пробованія вкуса такихь предметовь, путемъ соотвћътствен- 
ныхъ живыхъ фантастическихъ представлений *). Съ другой стороны, при 
наличности физіологическаго голоданія можно предотвратить появленіе 
психологическаго голода или, по желанію, заставить исчезнуть наличный 
ашетитъ тоже путемъ разньхь психических»ь воздЪйствій. Сюда отно- 
сится, напр., видъ червей, мухь или иныхъ насфкомьхь въ ноданномъ 
супб или мясномь блюдЪ (еще радикальнфе дЪйствуеть въ смыелЪ мо- 
ментальнаго устраненія и при томъ подчась на долгое время психоло- 
гическаго голода взятів въ роть такихь предметовъ), разные запахи, 
между прочимь и разные приятные запахи; напр., жаркое съ запахомъ 
одеколона или иныхъ духовь тоже можеть умалить анпетить или заста- 
вить его совефмъ исчезнуть, и т. д. Такь же дъйствуютъ: страхь, пенугъ, 
гнів», стыдъ, любовнья волненія и т.д. ЗатЪмъ психологическій голодь 
зависить оть разныхъ физіологическихъ состояній и воздійствій, отлич- 
ньхь оть физіологическаго голоданія, напр., оть состоянія здоровья. 
Большую роль играетъ также привычка; мы обыкновенно переживаемъ 
голодъ-аппетитъ въ тБ часы дня, когда мы привыкли принимать пищу; 
путемь измЪненя порядка жизни можно въ широкихъ разм'Брахь дости- 
гать соотвЪтственныхъ перемфщешй временъ появленія исихологическаго 
голода **). Въ случаЪ непріема пищи въ привычное время (напр., велЪд- 


б) Между прочимт, разныя психическія воздћиствія очень осложняютъ процессъ 
измъненій интенсивности голода-аппетита во время болће или менфе обильныхъ и 
изысканныхъ пиршествъ. СоотвЪтственное кулинарное искусство въ значительной 
степени сводится къ тому, чтобы заставить съ надлежащимъ аппетитомъ Фоть 
дальнфИиия блюда людей, физіологически уже не голодныхъ или даже слишкомь 
много пофвшихъ. 

Весьма годнымъ средствомъ для экспериментальнаго доведен!я голода-аппе- 
тита до весьма большой интенсивности (что полезно для изучен!я его природы, 
его физіологическаго дфИйств!я, напр., у животныхъ, ср. ниже) является „дразненіе“ 
путемъ соотвЪтственныхъ психическихъ воздћиствій; напр., если дать собакЪ поню- 
хать или полизать кусокь жаркого, а затфмъ взять его назадъ и такую манипу- 
ляцію повторить нћсколько разъ, то можно очень хорошо наблюдать разныя внфи- 
нія проявленія все возрастающаго, весьма интенсивнаго аппетита. 

**) Между прочимъ, по самонаблюденіямь, произведеннымъ автором» для изу- 
ченія психологическаго голода, оказалось, что голодъ-аппетитъ появляется обыкно- 
венно (въ слабой формі) раньше обычнаго времени ды, напр., приблизительно за 
часъ до времени обфда; затВмъ очень скоро послЪ появленія онъ исчезаетъ, а 
потомъ къ обычному времени Ъды появляется вновь. Если это не „случайное“ и 
индивидуальное явленіе, то можно выставить гипотезу, что это продуктъ атавп- 
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стве опозданія обТда) голодъ-аппетитъ отнюдь не нродолжаєть правильно 
усиливаться, а напротивъ, исчезаеть на нікоторое время или во всякомъ 
случаЪ ослабЪваеть (какъ это извфетно всякой опытной хозяйкћ), потомъ 
возвращается опять, опять исчезаетъ (хотя, конечно, не прекращается 
физіологическое голодане) и т. д. 

Если вмЂето конструпрованія теорій голода съ точки зрфн1я недостатка 
питания и соотвЪтетвенныхъ физіологическихъ иредположений относительно 
состоянія разныхъ органовъ принять во вниманіе указанные факты и подверг- 
нуть соотвфтственному изученю голодъ-ашетитъ въ разньхь случаяхь его 
появленія, формах» и стадіях» развитія, то получаются слфдуюпце выводы. 

Обь опредбленій и объяснени голода, какь ощущеній, вызываемыхъ 
дБйствіемъ развивающихся послі окончанія пищевареня кислоть или 
особьмь физіологическимъ состояніемъ мускуловъ желудка п кишок» и 
т. п. раздражителями--не можеть быть рБчи. Явленія несоотвЪтствія 
‹ризіологическаго голоданія и психологическаго голода и зависимость 
появленія, измфнешя и исчезновенія голода-апиетита отъ разныхъ дру- 
гихъ, въ особенности чисто исихическихь факторовъ, содержатъ въ себЪ 
матеріаль для полной и рбшительной отрицательной индукши противъ 
всЪхъ теорій этого рода *). Ослаблене или исчезновеніе голода-апие- 
тита въ случаяхъ опозданя обычной Ъды (т. е. въ случаЪ усиленія или 
появленія впервые физіологическаго голоданія), появленіе, усилене, 
ослабленіе, исчезновеніе пепхологическаго голода подъ вліяніемъ чисто 
психическихъ воздійствій, которыя, конечно, не вводять въ желудокъ 
отсутствующихь и не удаляють изъ него существующихь кислыхъ ве- 
ществъ и тому подобныхъ раздражителей, и другіе упомянутье выше 
факты показываютъ вообще недопустимость и безпадежность какихь бы 
то ни было попьтокь построенія теорій голода путемь нахожденія пли 
придумьванія физіологическихъ раздражителей на почвЪ недостаточнаго 
питанія и соотвЪтетвенныхъ ощущеній 15), 


стическаго приспособленія путемъ естественнаго подбора, пмћющій біологическое 
значеніе заблаговременнаго „напоминанія“, что слфдуеть подумать о поискахъ за 
предметами питанія, идти изъ пещеры въ лЪсъ или т. п. (ср. ниже о вліяній аппе- 
тита на появлене и теченів представленій, мыслей и т. д.). Какь и въ другихь 
‚ случаяхъ, продукть приспособленія соотвфтствуеть не столько новфИишимъ усло- 
віямъ жизни, сколько условіямъ въ теченіе продолжительныхъ прежнихь эпохъ 
существованія породы. 

ж) Для надлежащаго пониманія и примъненія индуктивнаго метода слфдуетъ 
различать два вида пндукцій: положительную и отрицательную. 

Существо положительной индукщи состопть въ выводф наличности необхо- 
димой связи чего либо сь чфмъ либо другимъ, на основан! констатированія того, 
что измфнен1я, касающіяся одного (его появленів, наличность, псчезновеніе, отсут- 
ствіе, успленіе, ослаблене и т. д.) отражаются на судьбф другого въ виді соот- 
вЪтственныхъ измфнени. 

Существо отрицательной индукции состоить въ выводф отсутствін связи на 
основан констатированія отсутствія отношенія соотвфтствія измфнен!. 

**) Фактически переживанія голода нерфдко осложняются (п затемняются для 
интроспективнаго познан1я) разными ощущеніями, напр., ощущеніями пустоты 
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Сказанное о теоріяхь голода, какъ органическихь ощущений, шиїабіх 
шшара относится и къ чувственньмь теоріямь голода, поскольку онЪ 
говорять о страданш, вызываемомъ физіологически ненормальнымъ со0- 
стояніемъ организма или отдЪльныхъ его органовъ. Въ случаЪ индуктив- 
ной провЪрки соотвЪтетвенныхь утверждений или гинотезъ, онф оказы- 
ваются совершенно несостоятельными по такимь же соображеніямъ, какъ 
и предыдуния теорій. Впрочемь, отрицательныя чувства, страданія могуть 
вызываться и разными психическими переживаніями, какь таковыми. 
Поэтому предположеніе, что голодъ есть отрицательное чувство, само по 
себЪ (т. е. поскольку оно не осложняется физіологическими предноло- 
женіями съ точки зрбнія натологическаго голода) остается мыелимымъ. 
По и оно несомнфнно основано на недоразумфши. Голодь-аппетить не 
только не есть страданіе, но даже и не сопровождается нормально ника- 
кими страданіями. Напротивъ, при нормальныхъ и обыкновенныхъ усло- 
віяхь онъ сопровождается даже положительными чувствами, чувствомъ 
удовольствія, благосостоянія (ер. распространенный у разныхъ народовь 
обычай вЪжливости—пожеланя хорошаго анпетита). Мы не отрицаемъ, 
конечно, что при наличности голода-апиетита подчасъ бываютъ налицо и 
отрипательныя чувства, иногда даже очень сильныя стрӣданія, общее 
недомоганіе, головныя боли и проч. Но индуктивное сопоставленіе 
различныхъ формъ и Стад голода-аппетита показываетъ, что это — 
явленія, находящіяся вні связи съ психологическимь голодомъ, какъ 
таковымъ, а имбющія своп особыя причины  натологическаго свой- 
ства, существующія лишь въ случаяхь ненормальнаго состояшя орга- 
низма въ связи сь отсутствіємь нормальнаго питанія 7). 


желудка, давленія, стягиванія, слабости, между прочимъ и звуковыми ощущеніями 
(..ворчаніе") и т. д. Но эти п т. п. ощущенія, какъ это ясно отчасти а ргіогі (дедуктивно), 
отчасти индуктивно, находятся внћ связи съ психологическимъ голодомт, как» тако- 
вымъ, а имфють своп особыя причины физіологическаго свойства п отсутствують при 
наличности голода-апиетита въ случаяхь отсутствія этихь особыхъ причин». 

Для надлежащаго пепхологическаго пзученія явленій голода-аппетита слфдуетъь 
тщательно элиминировать, устранить разныя сопровождающін ощущенія, такъ ска- 
вать, очистить для внутренняго взора голодъ-аппетитъ оть отихь постороннихт 
примћсей, путемь сравнительнаго изучен!я разныхъ фазпсовъ развитія п формъ 
пережпиванія психологическаго голода. Въ качествЪ превосходнаго эксперименталь- 
наго средства для изелЪдованія голода-апиетита вообще и въ частности для наблю- 
денін его въ сильной и ясно выраженной формі и вмісті сь тфмъ въ свободномъ 
отъ ощущеній, связанныхъ сь физіологическимь голоданіемъ, видЪ, можно реко- 
мендовать упомянутое уже выше ,дразненіе аппетита“ сь помощью годныхъ объек- 
товъ при отсутствін физіологическаго голоданія. 

*) При упорядоченномь и гпгіеническомъ образЪ жизни и наличности хоро- 
шаго здоровья психологическій голодъ-аппетить переживается нћЪеколько разъ 
каждый день, страданій же никакихъ не бывает; напротивъ: чфмъ лучше здоровье, 
тъмъ интенсивнфе аппетить п--вмість съ тфмъ хорошее самочувствіе, удоводьствіе. 
Въ случаъ нарушенія нормальнаго порядка, ненормальнаго опозданія ды случаются 
отрицательныя чувства и_вмфетЪ сь тёмъ паденіе аппетита; точно также при раз- 
ныхъ бодфаняхь бываетъ сочетан!е страданій, связанныхъ съ физіологическимь 
голоданіемъ, сь отсутствіемъ нормальнаго питанія организма, ин--отсутствів или 
ненормальная слабость аппетита, психологическаго голода; при выздоровленіи 
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Голодъ-аппетитъ есть не ощущене и не чувство, а явленіе особаго 
рода, не подходящее вообще ни подъ одну изъ существующихь исихо- 
логическихь рубрикъ и представляющее, съ одной стороны, своеобразное. 
отличное какъ оть ощущенй, такъ и отъ чувствъ, претерпфване (пас- 
сивное, страдательное въ общемъ смыслЪ переживаніе, раб), съ другой 
стороны, своеобразное внутреннее понуканіе, позывъ, аррейщз ( = стрем- 
ленів къ...), и могущее быть охарактеризованнымъ какъ страдательно- 
моторное, пассивно-активное переживаніе или какъ моторное раздраженіе, 
импульсивное возбуждеше. При томъ особо слЪдуетъ подчеркнуть, что 
пассивная сторона голода-атпетита, соотвЪтственное специфическое пре- 
терпфваше, и активная, апиетитивная его сторона, соотвЪтственный спе- 
цифическій позывъ, отнюдь не представляють двухь самостоятельныхъ и 
могущихь быть переживаемыми отдільно другь отъ друга психических 
явленій, а именно дв} стороны одного неразрывнаго ифлаго, единое пеи- 
хическое педблимое съ двойственнымъ, пассивно-активнымъ характеромъ. 
Чъмъ еильнфе и явственнће переживаніе голода-апнетита, трмъ сильне 
и явственнЪе специфическое претерићваніе п вміст съ тъмъ специфи- 
ческій позывъ: если нЪтъ никакого «аппетита», т. е. позыва, то ео ірхо 
нфть и голода въ психологическомь смысл, п т. д. 

Әтотъ двойственный, пассивно-активный, характеръ голода-аппетита 
отражается, между прочимъ, въ языкъ, въ соотвЪтственныхъ словоуно- 
требленіяхь разныхъ народовъ. Съ одной стороны, говорится о «чувств» 
или «ощущеній» голода (ср. нЪмецкія выраженія «Сей» пли «Етрбпр- 
дипло» Пех Пипоегѕ п т. п.), что въ обыденномъ языкЪ означаетъ налич- 
ность извфетнаго претерифваня, пассивнаго переживанія. Съ другой сто- 
роны, выраженія апиетитъ, алкать чего либо, «алчньй», «алчно» и т. п. 
(ср. ньмецков «Шипбегп пас еёаѕ» и т. п.) подчеркивають активный, 
моторный характеръ того же психическаго явления. 

Для убъждешя въ наличности явленій указаннаго типа и правиль- 
ности нашей характеристики и вообще для надлежащаго ознакомления 
съ голодомъ-апиетитомъ елідуеть произвести соотвфтетвенныя интроспек- 
тивныя наблюденія по схемЪ: рай-тоуеге, претерићваніе-позывъ, пассив- 
ная-активная стороны *). 

Ходячія теорій природы голода содержать въ себ такимъ образомъ 


бываетъ обратное сочетаніе—появленіе аппетита и соотвЪтетвеннаго хорошаго 
самочувствия, положительнаго чувства, и проч. п проч. Вопреки господетвующему 
воззрЬнію, отождествляющему голодъ со страданіемъ или во всякомт случаћ отно- 
сящаго его къ переживаніямъ, связаннымъ со страданіемъ, правильнће было бы 
относить голодъ-аппетитъ къ пріятнымъ переживаніямъ, къ психическимъ явле- 
ніямъ, нормально сопровождаемымъ положительными чувствами (которыя смЪняются 
страданіями лишь въ случаяхъ ненормальнаго состоянія организма). 

Но для надлежащаго познанія голода-аппетита, как» такового, слћдуетъ элимини- 
ровать какь ть, такъ и другія чувства, какъ постороннія примћси, и примЪнять во- 
обще ті же методическія средства, которыя были указаны выше по поводу ощущении. 

*) При чемь, сообразно указанному уже выше, предполагается надлежащее 
элиминированіе посторонних, осложняющихъ и затемняющихь примћсей, въ част- 
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двоякое существенное искажене этой природы: во-первыхъ, онф изобра- 
жають голодъ-аппетитъ, какъ нічто чисто-пассивное, конструпрують, 
такъ сказать, голодь безь аппетита, обращають вниманів лишь на одну 
сторону этого двусторонняго, пассивно-активнаго явленія; во-вторыхъ, 
онб пскажаютъ и эту пассивную сторону голода, смфшивая ее то съ 
актами познанія (теорія ощущеній), то съ чувственными актами (теорія 
страданія); въ обоихъ случаяхь съ побочными, иногда сопровождающими 
голодь, а иногда отсутетвующими, психическими явленіями, не только 
не относящимися къ исихологическому голоду, какъ таковому, но даже 
и не находящимися съ нимъ въ непосредственной связи. 


ности ощущен! и чувствь патологическаго пропсхожденія (что особенно важно 
для „частаго“ и яснаго познанія пассивной стороны голода-аппетита, для отличе- 
нія соотвЪтственнаго специфическаго претерпфванія, несмЪшенія егосъ ощущеніями 
или чувствами). Упомянутый выше экспериментальный прівм» достиженія большой 
интенсивности голода-аппетита безъ физ1ологическаго (патологическаго) голоданія: 
дразненіе аппетита годными объектами —является, между прочимъ, превосходнымъ 
средствомь и для изученія аппетитивної, моторной стороны голода. 

Ниже приводятся разныя другія переживанія: жажда, половое возбуждене п 
проч. предетавляюця такъ же, какъ и голодъ-аппетитъ, съ одной стороны, специ- 
фичесыя претерпћванія, съ другой сторонь--спецнфическів позывы. Для завершенін 
интроспективнаго познанія голода-аппетита въ направленін отчетливаго ознакомле- 
нія со специфическою окраскою соотвЪтственныхъ переживаній по сравненію съ дру- 
гими переживаніями того же общаго рода, сл8дуеть дополнить указанные выше пріе- 
мы изученія сопоставлепівм и сравненіемъ переживаніїї голода-апиетита съ другими 
моторными раздраженіями по двойственной схем» раёі-тоуеге, претерпћваніе-позывъ. 

Впрочемъ, по поводу психологической природы голода вознпкаетъ еще слфдую- 
щая проблема. 

Хотя обыденная рЪфчь примфняеть слова „голодъ“ и „аппетить“ (въ смысаЪ 
равнозначащаго голоду) всегда въ единственномъ числ5, не допуская, напр. такихь 
выражен, какъ „голоды“, „множество голодовъ“ и т. п.,тЬмъ не менфе діло идетъ, 
несомнінно, не о назван!и какого-то единаго явленія, а о классовомъ имени, об- 
нимающемъ собою неограниченное множество феноменовъ (отдћльныхъ голодовъ- 
аппетитовь) такъ же, какъ слова: человЪкъ, животное означають неограниченныя 
множества соотвітственньхь объектовъ. И воть возникаетъ вопросъ, имфется ли 
въ данномъ случаф такой низшій классь, въ предћлахъ котораго можно лишь раз- 
личать отдфльные случаи явленія, отличающіеся другъ отъ друга лишь количест- 
венно, по степени иитенсивности, а не качественно, или же мы имфемъ дфло съ 
такимъ классомъ, который включаетъ въ себъ разные подъ-классы съ различными 
качественными особенностями и оттфнками, такъ что можно различать разные виды, 
подъ-виды, разновидности голодовъ-аппетитовъ. Несомнфнно правильно второе. 
При внимательной и умЪлои интроспекщи можно, наблюдая и сравнивая аппетиты 
въ разныхъ случаяхъ ихъ появлен!я и дћиствія (и элиминируя разныя посторон- 
нія осложненія), констатировать, что есть разные типы и оттнки этихъ пережива- 
ній, напр. что аппетиты по адресу мясныхъ блюдь имфютъ н%Ъсколько иной харак- 
терь, чфмъ аппетиты по адресу пирожныхъ, конфектъ и иныхъ сластей, и проч. Но, 
далЪе, у насъ, съ одной стороны, есть основанія полагать, что сродныя съ нашими 
и долженствующія быть отнесенными къ одному и тому же классу голода-аппетита 
переживанія бываютъ не только у другихъ людей разныхъ возрастовъ, разнаго 
образа жизни, разныхъ расъ и т. д., но и у животныхъ различнфишихЪ классовъ, 
напр. и у рыбъ, птиць, насЪкомыхъ (эти основанія состоятъ въ наличности одно- 
родныхъ и специфпческихъ системъ физіологическихь явленій при однородныхъ 
условіяхъ, ср. ниже объ „акцін“ аппетита и выше стр. 35); сь другой стороны, а 
ргіогі слФдуеть полагать, что при н%которой общности природы все-таки, напр., 
аппетиты рыбъ отличны отъ аппетитовъ млекопитающихся, и т. д. 
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Точно также существенное недоразумфе и искаженіе дЪйствитель- 
ности представляєть традиціонная гедонистическая теорія поведенія го- 
лодньхь существъ: людей и животныхъ, а именно, сведеніе этого пове- 
денія къ стремленію освободиться отъ страданія. Положимъ, голод» при 
извістньхь условіяхь дЪйствительно сопровождается отрицательными 
чувствами и поэтому то положеніе, что мотивомъ обычнаго поведенія 
голодныхъ существь является страданіе, остается само по себЪ, несмотря 
на вышеизложенное, мыслимымъ. Но путемь примфненя, необходимаго 
въ данномъ случа для научнаго рбшенія вопроса, индуктивнаго метода 
легко убфдиться, что это нредположене ошибочно и соотвЪтственная 
мотивація пмбеть совсфмъ иную природу. 

Для индуктивной провфрки традиціоннаго возарбнія и выясненія дЪй- 
ствительной причинной связи остановимся пока на дЪйствяхъ, состоящихь 
въ схватывани наличной пищи, жевани ея и глотаніи и называемыхь 
Ъдою. Какіе импульсы, какіе психическіе факторы лежать въ основЪ 
этого типичнаго и играющаго существенную роль въ животномь мірб 
явленя природы? 

Въ качеств ціннаго базиса для примібненія индуктивнаго метода 
слфдуеть прежде всего отмфтить, что Ъда, т. е. соотвЪтственная сложная 
система типичныхъ движений, обнаруживаєть у однихь и тіхь же существь 
въ различньхь случаяхь пли въ течеше одного и того же ненрерывнаго 
процесса према пищи весьма различныя степени энергіи, интенсивности. 
да биваєть иногда вялая и неэнергичная, иногда, напротивь, весьма 
живая и энергичная; въ начал према извбетной пиши она обыкновенно 
много энергичнЪе, чъмъ въ концф, и проч. Это даеть прекрасный мате- 
аль для примфнешя началъ соотвфтетыя и несоотвЪтетвія измфненй 
(положительной и отрицательной индукщи 7). 

П воть примфнеше зтихь началъ даєть тоть несомнЪнный индуктив- 
ный выводъ, что изслћдуемое нами тишичное явленіе природы — да — 
находится въ причинной связи вовсе не со страданіями, переживаемыми 
голодными существами (на почвъ патологическаго голоданія), а съ тіми 
своеобразными пассивно-активными переживаніями, которыя мы үслови- 
лись называть психологическимь голодомъ, голодомъ-апиетитомъ. 

Чъмъ интенсивнфе атпетитъ, тъмъ интенсивнфе вообще ЋЪда, незави- 
спмо отъ того, имфются ли налицо страданія, евязаннья съ физіологи- 
ческимь голоданіемъ или ихъ вовсе ніфть, или даже, напротивъ. какъ 
это обыкновенно бываеть при нормальныхъ гигіеническихъ условіяхь, 
имбется приятный «апетитъ», т. е. здоровый и сильный ашетитъ, свя- 
занньй съ удовольствіемъ, съ хорошимъ самочувствіемь. По мърћ према 
нищи интенсивность аппетита постепенно падаетъ; этому соотвфтствуеть 
ходь естественнаго процесса Ъды, нредставляюний нисходящую прогрессію 


*) Выше стр. 182 прим., ер. также стр. 108 спещальное правило „метода сопут- 
ствующихь измфненш“ Милля. 
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интенсивности соотвфтственныхъ движений З). Въ случаъ непріема пищи 
въ надлежащее время появляются и усиливаются непріятныя чувства, 
связанныя съ физіологическимъ голоданіемь, подчась довольно сильныя 
страдания; и если бы традиціонная теорія мотиваціи ды была правильна, 
то слфдовало бы ожидать, что запоздалые обфды должны представлять 
картины весьма живой и энергичной Фды, въ отличіе оть обфдовъ въ 
надлежащее время, когда еще нфтъ никакихь патологическихъ явлений и 


хз) Лучшими объектами для подлежащихь простыхь или экспериментальныхъ 
наблюден! являются ніЬкотормя животныя, напр. собаки, а среди людей діти, 
дикари, гиѕёісі, простые люди без» искусственно привитыхъ манер», п вообще люди, 
дающів волю сильному и здоровому аппетиту (напр. послЪ охоты и т. п.) безъ 
какихъ бы то ни было стфсненій. „Цивилизованная“ и „элегантная“ Ъда мало год- 
ный обьекть для изученія соотв тственнаго явлен1я природы и его законовъ велЪд- 
ствіе пскаженія п осложненія отъ дћйствін особыхъ импульсовъ (зстетическаго 
свойства). Предметомъ Фдь должно быть при этомъ одно какое либо пищевое ве- 
щество, потому что въ противномъ случаф бьвають осложняющіе скачки интенсив- 
ности аппетита (ср. выше, стр. 181). 

Давъ собакЪ (напр. послі охоты и т. п.) жидкую пищу, можно, даже не видя 
процесса Ъды, очень отчетливо наблюдать нисходящую прогрессію интенсивности 
процесса фды—по звукамъ.—При болЪе подробномъ и такъ сказать микроскопиче- 
скомъ изучен процессовь измфнеши аппетита и измфненш Вдь можно впрочемъ 
констатировать въ предфлахъ общей тенденцій постепеннаго паденія интенсивно- 
сти того и другого разныя осложненія. Въ частности, достигнувъ путемъ указан- 
ныхъ выше пріемовъ (самонаблюденій по схемі рабі-тохеге и т. д.) столь хорошаго 
ознакомленія со специфическими пережпваніями голода-аппетита, что пріобрітено 
умфніе замфчать и распознавать п сравнительно весьма слабые и кратко продол- 
жающіеся „приступы“ аппетита, можно путемъ внимательнаго самонаблюдения кон- 
статировать тоть факть, что послЪ постепеннаго ослабленія и, наконець, исчезно- 
венія аппетита всл'ідствіе према пищи, по пстеченіп нћесколькихъ секундь бьвають 
еще одинъ или нфеколько перемежающихся слабыхъ п еле замфтныхъ дополнитель- 
ныхъ приступовъ аппетита; и въ главномъ процессф можно подмфтить наличность 
перемежающихся подъемовъ (такъ сказать болфе высокихъ волнъ и болфе сильныхъ 
толчковъ) и падений аппетита; послЪднін вообще представляєть неравномЪрно уси- 
ливающійся до према пищи и равномърно ослабляющійся по мрћ ды процесеъ, 
а имфетъ характерь рядовъ усиливающихся или дфлающихся все менфе пптенсив- 
ными перемежающихся приступовь или волнъ; такъ что соотвЪтственная точная 
графическая схема должна представлять отнюдь не правильную дугу, а дугообраз- 
ную ломаную линію сь соотвфтственными добавками, изображающими отдфльные 
слабые приступы въ начал (до развитія главнаго процесса) и въ конц. По вполнЪ 
‚ понятпымъ (уже волфдств1е сложности организма) основаніямъ трудно ожидать, 
чтобы такія частныя и мелкія осложненія съ абсолютною точностью отражались на 
естественномъ процессЪ Ъды, даже у животныхъ, не говоря уже о людяхь. Напро- 
тивъ, елфдуеть ожидать по крайней мЪрЪ частичной нейтрализации особенно болів 
незначительныхъ колебан! аппетита (ср. отношеніе порывовъ вітра и движеній 
вЪтряной мельницы) и большей равномфрности процесса ды, нежели процесса дви- 
женія аппетита. Въ пользу этого говорять п соображенія естественнаго подбора и 
приспособленія. Тфмъ интереснфе и замфчательнЪе, напр., то впечатафніе, которое 
получается при зрительномъ или (еще лучше) слуховомь наблюденш пожиранія 
жидкой пищи голодною собакою. Получается картина волнообразнаго движенія ин- 
тенсивности процесса Ъды; а затфмъ, послі окончанія главнаго процесса, по исте- 
ченіп нЪсколькихъ секундь бываютъ дополнительныя слабыя возобновленія Ъды. 
Подобныя же явленія можно наблюдать п у людей при благопріятныхъ условіяхъ, 
т. е. если есть вполнф свободное слЪдованіе естественнымъ побужденінмъ, напр., 
у дітен, гаѕіісі и т. п. (ср. выше). 
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никакихь страданій (такъ что собственно Ъды, «дЪйствя, направленнаго 
на освобожденіе оть страданія-голода» вообще не должно было бы быть). 
Въ дЪйствительности же бываетъ совебмь не такъ. ОбЪдъ, происходящій 
въ надлежащее время, во время отсутствия страданій и наличности здо- 
роваго и пріятнаго аппетита, представляєть живую и энергичную ду; а 
опоздавшій и приходящійся на время падешя аппетита и замћны его 
страданіями обЪдъ представляєть картину вялой и незнергичной Фды, 
особенно въ началЪ, пока еще не оживился вновь аппетить 7). 

Предыдупия замфчаня имфли въ виду типичныя въ области естествен- 
наго процесса питанія и легко поддающіяся наблюденію внфшея дви- 
женя: схватываніе пищи, жеваніе, глотаніе (а) п рфчь шла о научно- 
методическомъ опредфлени неизвЪетной психической причины этого явле- 
нія (х), импульса, вызывающаго эти движенія, опредфляющаго его ин- 
тенсивность и т. д. Весьма важнымъ п цфннымъ дополненіемъ къ такому 
пзслідованію было бы научно-методическое изученіе соотвЪтственныхъ 
законовь причинной связи въ порядкЪ обратной индукцш, т. е. индук- 
тивное изслЪдоване, исходящее изъ голода-аппетита, какъ даннаго явленія 
природы (а), и направленное на опредфлене вызываемыхъ имъ причин- 
ньхь слідствій, какь искомаго (х). 

Но, какъ видно будеть изъ краткихъ намековъ въ этомъ направленш 
ниже, дбло идетъ о безчисленныхъ физіологическихъ измђненіяхъ въ 
организм и глубокомъ вліяній на психику и разныя ея отправленія, и 


*) Уже отчасти видъ и запахь кушаній, въ еще большей степени вкусовыя 
ощущенія, вообще Ъда, вызываютъ возвращен!е потеряннаго вслЪдствіе опозданія 
ды аппетита и постепенное возрастанів его интенсивности; сообразно съ этимъ, 
вялая въ начал, опоздавшая трапеза постепенно дфлается все болће интенсив- 
ною (хотя бывийя въ начал% страданія теряютъ интенсивность и исчезаютъ); потомъ. 
опять начинается паден1е интенсивности аппетита и %Ъды; такимъ образомъ въ 
этихъ случаяхъ получаются дв прогрессій интенсивности аппетита и $ды, ена- 
чала восходящая, а потомъ нисходящая, и при томъ восходящая прогрессія интен- 
сивности Ъды мирно сочетается съ нисходящею прогрессіею страданія и заміною 
его хорошимъ самочувствіемъ, удовольств!емъ— интересное сочетаніе красивыхъ 
положительныхъ индукцій въ пользу нашей теорін и поразительной отрицательной 
индукціп по адресу традиціоннаго взгляда. 

Количество индуктивнаго матеріала въ тћхъ же направленіяхъ можно было бы 
ад ПЬ бат умножить экспериментальнымъ путемъ на почвЪ предварительнаго индук- 
тпвнаго познан1я законовъ измфненій (включая сюда появленіе и исчезновеніе) голода- 
аппетита подъ вліяніемъ разныхъ психическихь и иныхъ воздћиствій извиф и поль- 
зованія соотвфтственными пріемами искусственнаго воздфиств!я въ связи съ наблю- 
деніями, какъ они отражаются на процесс Ъды (его появленій, прекращеній, ин- 
тенсивности). Напр., путемъ „дразненія аппетита“ можно достигать усиленія ин- 
тенсивности соотвтственныхъ движеній (напр. собаки), несмотря на устраненіе 
физіологическаго голода пли даже относительно большое насыщеніе; путемъ пере- 
мЪны объектовъ можно достигать скачковъ интенсивности аппетита и соотвЪтст- 
венныхъ измЪненій въ процесс$ Ъды; путемъ воздБиствій, вызывающихъ моменталь- 
ное исчезновеніе голода-аппетита, можно достигать моментальнаго прекращенія 
ды; психическія воздћиствія, устраняющія надолго психологическій голодь, напр., 
сильный испугъ (годный объектъ дли экспериментовъ дикія, а не ручныя живот- 
ныя), надолго устраняютъ ду и проч. и проч. 
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о сколько нибудь полномь индуктивномь опредфлени дЪйствй голода- 
аппетита здісь тБмъ боле не можеть быть рЪчи, что для производства 
соотвЪтственныхь спешальныхь изелЪдованій требуется множество раз- 
ныхъ лабораторно-техническихъ ирисиособленій и инструментовъ и много 
лЪтъ кропотливаго труда. 

Нижеслідующія замфчания ограничиваются сравнительно весьма скром- 
ною задачею уяснить — на почвъ общензвбстньхь или поддающихся на- 
блюденію каждаго безь особыхъ приспособленій и инструментовъ фак- 
товъ - обийй характерь и направленіе причинныхъ свойствъ (тенденцій) 
голода-апиетита, поскольку это необходимо для уясненія и обоснованія 
нібкоторьхь, еще болфе общихъ, идей. 

Ближайшимъ слћдствіемъ появленія голода-аппетита (или достиженія 
сь его стороны известной степени интенсивности, поскольку соотвЪт- 
ственная тенденція аппетита встрбчаєть требующее преодолінія препят- 
стые со стороны другихь моторныхъ раздраженій, дбйствующихь въ 
иномъ направлеши, ер. ниже) бьваєть прекращене прежняго ассоша- 
тивнаго теченія идей (или ціни мысли) и появленіе въ сознаши такихъ 
представленій или мыслей и ихъ рядовъ и цфней, которыя не свя- 
заны ассоціативно или логически съ предыдущими идеями, а касаются 
питанія, Ъды и того, что съ этимъ ассоціативно или логически связано 
(напр. времени, остающагося до обЪда, поэтому внЪшнимъ симитомомъ 
появления аппетита бываетъ посматриваніе на часы, средствъ поскорће 
окончить еще остающуюся работу и т. п.). При перемежающихся по- 
явленіяхъ и исчезновеніяхъ голода-анпетита безъ удовлетворенія можно 
наблюдать соотвфтственныя перемежающіяся измБненя содержанія и на- 
правленія ассоціативнаго п мыслительнаго теченія идей; живость, интен- 
сивность и быстрота движенія зтихь интеллектуальньхь процессовъ се- 
ќетїѕ рагіриѕ тбмь выше, чБмъ спльнће приступы аппетита; въ частности 
сь постепеннымъ возрастаніемъ интенсивности приступовъ голода-аппе- 
тита соотвЪтственныя представленія достигають такой интенсивности, 
такой живости и отчетливоети, что они дБлаются въ этомъ отношенш 
похожими на воспріятія и, наконець, пріобрбтають вполнф галлюцина- 
торный характеръ — начинается ненормальное дійствіе интеллекта, из- 
вбстное подъ именемъ голоднаго «Іейгіці (постоянное галлюцинированіе 
и бредь на соотвфтетвенныя темы). Сновидінія голоднаго тоже имЪютъ 
своймь предметомъ разныя яства и т. п. 7). 

Вь области воспріятій уже сравнительно не особенно сильньй го- 
лодъ-аппетить имфеть тенденцію (какъ это модно констатировать путемъ 


*) Болће спеціальное изслфдован1е дЪйствін голода-аппетита въ области пред- 
ставленій (и мышленія) повело бы къ установленію па ряду съ общимъ законом, 
указаннымъ въ тексті, болће спеціальньхь закономірностей (п къ открытію болъе 
спеціальныхъ біологическихь цфлесообразностей); напр., голодъ-аипетптъ, повидп- 
мому, имфеть тенденцію не только напоминать о томъ, что нужно вообще по%Ъсть. 
но и указывать, по крайней мЪ] въ извЪстныхъ предфлахъ, какой родь пищевыхъ ве- 
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внимательньхь самонаблюденій и опытовъ съ другими) создавать такое 
направленіе дополнительно-фантастическаго процесса (ср. выше, стр. 120), 
какое соотвЪтетвуеть функцій питанія; поэтому весьма легко возникають 
соотвЪтственныя иллюзш *). |, 

На основании нриведеннаго (п легко могущаго быть умноженнымъ) 
матеріала получается индуктивный выводъ, что голоду-аппетиту свой- 
ственна тенденція вызывать п, по мЪрђ своего усиленія, усиливать такую 
интеллектуальную, репродуктивную н продуктивную (воспоминательную, 
фантастическую, мыслительную) дБятельность, Которая соотвЪтствуетъ 
біологической функцій питаня, и вытфенять и прекращать иную интел- 
лектуальную дфятельность. Голодъ превращаетъ интеллектъ въ орудіе 
функци нитанія. 

То же относится къ рецептивно-познавательной дЪятельности, къ воз- 
никновенію новыхъ впечатлћній, ощущеній и воспріятій, въ ихъ нефан- 
тастическомь элементЪ (базис, ср. выше). Конечно, зтоть злементь не 
можеть въ такомъ смыслЪ и въ такой степени завиефть отъ аппетита, 
какь воспоминанія, фантазмь, ассошативное и мыслительное теченіе 
идей. Ощущенія зависять отъ наличности и дійствія реальныхъ раздра- 
жителей. Тъмъ не менће п здЪеь голодъ-атпетитъ оказываетъ свое вліяніе 
и притомь въ двоякомъ направленіп: 

1. Голодъ имћетъ тенденцію вызывать соотвфтственное направлене 
внимания, т. е. психо-физическую аккомодацію къ уловленію, воспріятію 
имфющихъ отношене къ функцій питанія впечатлћній (ср. выше, стр. 141). 
Чъмъ сильнфе апиетитъ, тъмъ внимательнЪфе отношене къ такимъ звукамъ 
(напр. тарелокъ), видамъ (напр., яствъ), запахамь (напр., жаркого) п 
т. д., которые имћютъ отношене къ ЪдЬ, и ео 1рхо тімь больше тен- 
денція разсфяннаго и невнимательнаго отношенія къ прочимъ впечатлћ- 
ніямъ у людей и животныхъ **). 

2. Голодъ-аппетитъ имфетъ, сверхъ того, тенденцію существенно по- 


ществь при данномъ физюлогическомъ состояніп особенно требуется для орга- 
низма, т. е. возбуждать соотвфтетвенныя спеціальныя представленія; иногда аше- 
тить настойчиво добивается чего либо кислаго, иногда соленаго, иногда слад- 
каго, иногда фруктовъ (ср. напр., направленіе дітокаго аппетита) и т. п. Особенно при 
разныхъ болфзненныхъ и нфкоторыхъ другихъ особыхъ физіологпческихъ состояніяхъ 
(напр. у женщин) аппетитомъ часто предъявляются строго опредћленныя требова- 
нія, напр., непремЪнно селедки или чего либо въ этомъ роді и соотвЪтственныя пред- 
ставленія дблаются подчасъ неотвязчивыми, неуклонно преслфдующими идеями.. 

*) Напр. разные, не относящіеся къ обіду, звуки превращаются въ звуки 
тарелокь, другіе -въ звуки шаговъ несущаго пищу; поджидаюц съ голоднымъ 
нетерпЪніемъ кого либо другого для совмфетнаго обЪда можеть, смотря черезъ окно 
на улицу, не разъ увидћть ошибочно того, кого онъ поджидаєть и т. п. Доведя 
собаку путемъ дразненія аппетита до соотвЪтственнаго сильнаго возбужденія, можно 
затфмъ съ нею производить дальнћишіе эксперименты, изъ которыхъ будеть видно, 
что она очень легко поддается (если не обонятельнымъ, то во всякомъ случа$ зри- 
тельнымъ) иллюзіямъ... 

**) Интересныя индуктивно подтверждающія наблюденія можно собирать въ 
звЪринцахъ и зоологическихь садахъ путемъ сравненія направленія вниманія въ 
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вышать воспріимчивость органовъ внфшнихъ чуветвъ, служащихь ділу 
питанія, главнымъ образом», органовъ вкуса п обоняния. Сравнивая вни- 
мательно вкусовыя ощущенія, доставляемыя однимъ и тЬмъ же пище- 
вымъ веществомь при отсутствіпн и при наличности аппетита разныхъ 
степеней интенсивности, не трудно убъдитьея въ наличности довольно 
яснаго и поразительнаго соотвЪтствя измЪненій того и другого. При 
отсутствии аппетита вкусовыя ощущенія слабы, много вкусовыхъ элемен- 
товь и оттінковь совсфмъ не замфчается и не различается. СовеЪфмъ 
иной вкусовой эффектъ получается при наличности сильнаго аппетита; 
по мр Ъды одного и того же пищевого вещества и соотвЪфтетвеннаго 
паденія аппетита можно наблюдать постепенное ослаблене и исчезновене 
болЪе слабыхъ вкусовыхъ ощущений, и т. д. То же относится и къ 000- 
нятельнымъ ощущенямъ *). 

Указанныя психическія послідствія апетита дають основан!е для 
гипотезы, что аппетиту свойственна тенденція вызывать соотвфтственныя 
изіологическія измЪненія въ области нервной системы; что онъ вызы- 
ваетъ усиленное питаніе и повышенную дБятельность вкусовыхъ и 000- 
нятельныхъ нервовь, а равно, что онъ дбйствуеть и на мозгъ, вызывая 
повышенную дЪятельность нікоторьхь его частей; причемъ въ случаћ 
чрезвычайной интенсивности голода-аппетита получается ненормально по- 
вышенное, патологическое раздраженіе п дЪйстне этихъ элементовъ цен- 
тральной нервной системы (ер. выше о галлюцинащяхъ). 

Пзь другихь даниыхь можно заключить, что на ряду съ нервными, 
периферическими п центральными, органами подвергаются важньмь фи- 
зіологическимъ измЪненіямъ подь вліяніемъ аппетита п другіе органы: 
железы и мускулы. НЂкоторые изъ зтихь измЪненй поддаются конста- 
тированію безъ особыхъ техническо-лабораторныхъ приснособленій и. 
отчасти, общеизвЪетны въ обыденной жизни. Такъ, напр., выраженіе 


обычное время и тогда, когда приближается кормленіе звЪрей п идутъ приготов- 
ленія къ этому ділу со стороны прислуги. Для лучшаго индуктивнаго подкрЬпленія 
| этого „закона природы“ можно обратиться къ экспериментальному методу, напр., 
къ показыванію дфтямъ извфстныхъ совокупностей предметовь, пмћющихъ и не 
р пмЬющихъ отношенія къ питанію въ состояній сытости и въ состояніп аппетита 
| и къ сравненію направленія вниманія въ зтихь разныхъ состояніяхъ, къ такимъ 
же и т. п. опытамъ съ собакою п проч. Доведя путемъ дразненія до большого 
возбужденія аппетить собаки, мы получимъ картину соотвфтственнаго напряжен- 
нфишаго вниманія. 

з) Между прочимъ, въ качествіь хорошаго экспериментальнаго средства для 
провфрки и объективнаго фикспрованія въ соотвЪтственныхъ таблицахъ причинной 
зависимости силы и отчетливости вкусовыхъ и обонятельныхъ ощущеній отъ 
аппетита, можно рекомендовать слід. помощникамъ (объектамъ) эксперименталь- 
наго изслфдован!я даются для внимательной пробы гастрономически и обонятельно 
сложныя вещества съ относительно многочисленными и не особенно легко разли- 
чимыми ингредіентами (напр., съ весьма мадою дозою ванили, орфховой массы и 
т. п.), и ставится задача различить и назвать составные элементы; опыты произ: · 
водятся при разномъ состоянін аппетита (напр. сначала скоро поел сытнаго 

‚  ОбЪда, а потомъ нісколько часовъ спустя) и отмћчается разница въ степени удач- 
ности отвфтовъ. 
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«слюнки текуть» (въ переносномъ смыслЪ) и соотвЪфтственныя выраженія 
другихь языковъ (напр., «Чег Мипа ууй8вегі Пт Чатпасй») представляють 
сообщеніе народнаго опыта о томъ, что съ аппетитомъ связано повышение 
дЪятельности єлюнньхь  железь; какь увидимъ ниже, возбужденное со- 
стояніе слюнныхъ железь и обильное производство и выдђленіе слюны 
вызывается не только аппетитомъ, но и нфкоторыми другими моторными 
раздраженіями, пмБющими отношеніе къ функцій питанія, но дЪйствую- 
щими вообще въ противоположномь ашетиту направленій, въ напра- 
вленій недопущеня ды извістньхь объектовъ, очищенія рта пли же- 
лудка отъ нћкоторыхъ веществъ, и т. д. Въ виду этого небезынтересны 
свидЪфтельства разныхъ языковъ, что въ случаъ аппетита бываетъ «гло- 
таніе слюнокъ», а не «плеваніе», какъ при противоположныхъ аппетиту 
психическихь возбужденіяхъ, т. е. что мускулы глотки и друге мускулы. 
отъ которыхъ зависить глотаніе, дЪфйствують при наличности ашетита 
уже до према пищи въ томь направленій, какое соотвЪтетвуетъь поло- 
жительной функцій питанія (въ отличіе отъ отрицательной функцій уда- 
ленія вредныхъ веществъ). Выраженіе «облизьваться» (въ переносномъ 
смысл) и соотвфтетвенныя выражешя другихь языковъ констатируютъ. 
далбе, что подь вліянівмь апетита получаются возбужденное состояніє 
и судорожныя движенія языка, органа, играющаго весьма важную роль 
въ области питанія. Картины, изображающія обжорь предь возбуждаю- 
щими ашетить яствами, традиціонно констатирують особое положеніе 
губь п вообще мускуловь лица, а именно, протяженіе ихъ впередь по 
направлению къ яствамъ (прямо противоположное направленіе имфють 
сокращенія мускуловь при наличности противоположныхъ ашетиту иси- 
хическихъ возбужденій). Путемь соотвЪфтетвенныхъ простыхъ и экспери- 
ментальныхъ наблюденій надъ людьми и животными можно каждому 
легко убідиться, что приведенныя свидфтельства массоваго опыта вполнћ 
отвбчають дЪйствительности, и констатировать еще разныя иныя инте- 
реснья явленія въ томъ же направленш. Напр., при сильномъ эксиери- 
ментальномь дразненій аппетита или наблюденій соотвћтственныхъ не- 
экспериментальныхъ явленій, напр., кормленія звЪрей въ звбринці, можно 
наблюдать внішнія проявленія сильной иннервацій и других», кромЪ 
уномянутьхь выше, частей мускульной системы, въ частности ногъ и 
особенно нереднихь лапъ у хищньхь звбрей (пграющихъ особо важную 
роль въ области питанія); при чемь, при отсутетвш фактическихъ условій 
для нормальнаго примфнешя соотвЪтственной мускульной знергіп, полу- 
чается картина «безцільньхь» разрядовъ ея, бћганіе взадъ и внередъ по 
кабткф, грызеніе разныхъ предметовъ и т. п. Подобныя же явленія можно 
наблюдать при благопріятныхъ условіяхь и у людей; въ случаб же стре- 
мленія удержаться. оть такихь «безцфльныхь» разрядовъ мускульной 
знергій и сохранить неподвижность замфчается дрожаніе въ нЪкоторыхъ 
областяхь мускульной системы, мускуловь щекь, головы, рукъ. Это слф- 
дуеть, по нашему мн$нию, объяснять, какъ иную форму проявленія той 
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же пщущей разряда энергін. аналогично замфнЪ молярнаго, массоваго, 
движения молекулярнымъ въ области механическихъ явленій. 

На основані указанньхь и другихь, сообщаемыхъ ниже, данныхъ 
можно установить слбдующую гипотезу: 

Моторное раздражене - - неихологическій голодъ имфеть тенденцію 
превращать организмь (исихофизическй аппаратъ, вообще годный для 
производства многихъ и весьма различньхь дійствій) на время въ ап- 
паратъ, спеціально приноровленньй къ дфлу усиъшнаго питанія и дЪй- 
ствующій въ этомъ направленіи, т. е. вызывать такія безчисленныя из- 
мЪпенія въ организмЪ и его функціяхь (въ частности въ функцій крово- 
обращенія, распредбленія крови между разными органами), которыя въ 
совокупности представляють «безсознательно-геніальное» приспособленіе 
къ успішному осуществленію функцій питанія. 

Ото положение виолнф естественно и понятно съ точки зрышя теорій 
естественнаго подбора, т. е. совершенствованія въ течене множества 
тысячельий организмовь пүтемъ скорЪйшаго вымирашя менће приспо- 
собленныхъ и наслідственнаго перехода изм}неній къ лучшему въ на- 
правленій нриспособленія къ үсловіямъ жизни. Пзъ общихъ посылокъ п 
данныхъ этой (дарвинистической) теоріи вытекаетъ при этомъ, что, говоря 
о «геніальности» приспособленія физіологическихъ и психическихь дЪй- 
ствій аппетита, слЪдуетъ внести въ качеств ограничительной гипотезы 
ту оговорку, что дфло идеть о «геніальномъ» приспособленій не т еоп- 
осгеїо, а іп ађѕігасіо, т. е. не къ индивидуальньмь особенностямъ кон- 
кретныхъ случаевъ питанія, а къ общимъ, обычнымъ, преобладающимь 
въ масеб случаевъ уеломямъ жизни и при томъ жизни не настоящаго 
поколінія, какъ такового, а большихь рядовъ предыдущихъ поколЪній. 
та оговорка имЂетъ особое значеше по отношенію къ человфческому 
роду, особенно относительно тЪхъ рась и народовъ, которые, вслідствіе 
бьстраго измЪненія условій жизни на ночвъ психической культуры, 
должны быть во многихь отношеніяхь еще не приспособленными къ 
этимъ недавно измфнившимся үсловіямъ. (Такъ что при спещальномъ 
изученій и обьясненій соотвЪтственныхъ явленій слБдуеть имЪфть въ виду 
отдаленныя времена, условія жизни отдаленныхъ предковъ). 

Иеходя изъ зтихь общихъ гипотетическихъ предположеній, можно 
сдЪлать безчисленное количество дедүктивныхъ выводовъ относительно 
физіологическихь и психическихь дЪйствій психологическаго голода у 
людей и животныхъ (отчасти общихъ, отчасти спеціальньхт для разныхъ 
родовъ. видовъ и подвидовъ животныхъ велібдетвіе различій въ условіяхь 
питанія, въ участи п способахъ дЪйствія разныхъ органовъ), такихь вы- 
водовь, которые объясняютъ уже извЪстные факты, и такихъ, которые 
являются предвидфшемъ будущихъ открытій новыхъ фактовъ и указы- 
вають темы и пути для соотвфтствующихь изслфдованй. Напр., можно 
нредвидфть, что апиетить оказываетъ вліяніе на другіе органы внЪшнихъь 
чувствь, кромЪ указанньхь выше, а равно на дБятельность сердца и 
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другихь органовь кровообращенія, легкихъ и другихь органовъ дыхания. 
п указать, въ чемъ это вліяніе состоитъ; то же относится къ безчислен- 
нымъ другимь, кромЪ указанньхь выше, частямъ мускульной системы, 
напр. и къ мускуламъ шеи, ногъ и т. н., и даже къ такимъ органамъ. 
какъ мускулы и железы половой системы. 

Въ качествъ общей руководящей схемы для соотвфтетвенныхь объ- 
ясненій и открыт, въ частности для подлежащихь лабораторныхъ фи- 
зіологическихь изелЪдованій, можно предложить слЪдующую: 

Органы человіческаго п животньхь организмовь можно по ихъ от- 
ношенію къ голоду-апиетиту или къ соотвфтственной біологической функ- 
дій (и то же относится плНай$ пиЧап $ къ другимъ моторнымъ возбу- 
жденіямь и ихъ функціямь) раздфлить на три категорій: 

Спеціальные органы, или органы аппетита, т. е. органы, спе- 
ціально служащіе апнетиту, или функції питанія, поскольку эта функція 
осуществляется при наличности и дфйствій апетита: соотвЪтетвующие 
мускулы (рукъ, губъ, языка, щекъ, глотки и т. д.), железы (слюнныя 
железы, железы, производящія и выдБляющія желудочный сокъ и т. д.), 
нервы и нервные центры (обонятельные, вкусовые и другіе, важные для 
надлежащаго подбора пищи, избћжанія отравленія, удавленія и проч.). 

Посторонніе органы, т. е. такіе органы, которые. какъ, напр.. 
половые, не содфйствують функцій питанія, такъ что ихъ физіологиче- 
ская оживленность, сильное питане, притокъ крови и т. д., составляли 
бы лишнее осложненіе, вредную конкуренцію или даже прямую помЪху 

ля успЪшнаго исполненія предстоящей біологической функцій. 

3. Общіе органы, т. е. такіе органы, которые, какъ, напр., сердце 
п другіе органы общаго кровообращенія (аорта и т. д.), легкія и друге 
органы дыханія, нікоторьме нервы и нервные центры, имфють общее 
значеніе для различнъйшихъ функцій и дЬйстый организма, въ томъ 
числ$ и функцій питанія. 

Относительно органовь первой категорій можно дедуктивно предвп- 
діть, что они подь вліянісмь аппетита должны попадать въ состояніе 
усиленнаго питанія и физіологическаго возбужденія, въ состояше актив- 
ности пли повышенной активности; поэтому въ сфері зтихь органовъ 
должны, между прочимъ, происходить: усиленный притокъ крови, увели- 
ченіе уоцииеп (объема), краснініе, напряженное состояніе и сокращенія 
мускуловь, при извъетныхъ условіяхь дрожаніє и т. д. 7). ЧЪмъ интен- 


зу Уже посаЪ установленія и обоснованія съ помощью данныхъ, касающихся 
множества другихъ моторныхъ возбужден, своей теоріп физіологическихь дЪИ- 
ствій моторныхъ раздраженій, автору пришлось найти въ физіологической литера- 
тур весьма интересное подтвержденіе одного изъ спещальныхъ дедуктивныхъ 
предсказан! относительно аппетита, а именно, того положенія, что аппетить дЪі- 
ствуеть возбуждающимъ образомъ не только на слюнных, но п на другія спеціально- 
служебныя железы. Ср. НапаЪасЬ 4ег РЬувіоіоєіе, пзд. Германомъ, 6-й томъ, 1-я часть 
(Ріувіої. 4ез ай. Ѕёо#ҹесһѕе1ѕ апа дег ЕгоёЬгапе хоп С. у. Уой), 1881, стр. 122 
„Вкусныя приправы вліяютъ на процессы пищеварения и питанія чрезъ посредство 
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сивнће аппетить, тБмъ, при нрочихъ равныхъ условіяхъ, сильнфе возбу- 
жденіе этихъ органовъ вплоть до ненормальнаго, патологическаго «пере- 
раздраженія» 7). х 

Относительно органовъ второй категорій можно предвидЪть прямо 
противоположнья физіологическія явленія: прекращеніе или понижене 
эвентуальной прежней физіологической активности, вообще состояніе 
вялости, бездЪятельности, относительное малокровіе (вслЪдстые изм'рненія 
кровообращенія и направленія большихь запасовь крови къ спешаль- 
нымъ органамъ аппетита), бліднінів, уменьшеніе убіштеп и т. д. **). 

Что касается общихь органовъ, въ частности сердца и легкихь, то 
для дедуктивнаго опредћленія вліянія на нихъ аппетита слБдуетъ исхо- 
дить: а) изъ того, что они въ отличіе отъ органовь первой категорій 
служать отнюдь не ашетиту спеціально, а безчисленнымъ отправленіямъ 
и дБятельностямъ организма, должны постоянно проявлять извістную 
минимальную дфятельность и повышать ее тогда, когда требуется прояв- 


своего дфиств!я на нервную систему. Прежде всего вкусныя и имфюция пріятнь й 
запахъ составныя части пищи, возбуждая дћиствіемъ на органы вкуса и обонянія 
пріятныя ощущенія, вліяють еще и на многія другія части органовъ пищеварения, 
въ частности кишечнаго канала, и способствують какимъ-то образомъ ихъ пище- 
варительному діВИствію. Подь ихъ вліяніемъ происходить болће обильное выдћЪленіе 
слюны, что вызывается уже представленіемъ или видомъ нравящагося намъ блюда, 
такъ что „слюнки текутъ“. То же можно доказать относительно железь, выдфляю- 
щихь желудочный сокъ; путемъ опытовъ сь собаками съ искусственно устроен- 
ными фистулами въ желудкЬ можно демонстрировать, какъ начинаетъ быстро вы- 
текать желудочный сокъ, если показать голодному животному кусокъ мяса, не 
давая его ему въ ротъ. Вћроятно, это дЪфиств!е распространяется съ желудка на 
железы и сосуды кишекъ“. Впрочемъ, авторъ, повидимому, приписываетъ это дбії- 
ствіе чувству удовольствія или „пріятнымъ ощущеніямъ“. Что не въ чувствЪ удо- 
вольствія и не въ ощущеніяхь діло (а въ специфическомъ моторномъ раздражен!и, 
возбуждаемомъ ощущеніями, воспріятіями или представленіями годныхъ объектовъ), 
авторъ могъ бы легко убћдиться съ помощью соотвЪтственныхъ простыхъ индукцій, 
напр. заставляя голодную собаку испытывать „танталовы муки“ при виді недося- 
гаемой пищи и т. д. 

*) Ср. явленія иллюзій, галлюцинацій и бреда, дискоординированныя, порыви- 
стыя п неудачныя движенія въ случаЪ чрезм$рнаго дразнен!я аппетита, слишкомъ 
поспЪшное, судорожное и неудачное глотанів съ опасностью удавленія и т. п. 

По поводу этихъ и имфющихъ быть упомянутыми ниже ненормальныхъ и „не- 
цЬлесообразныхъ“ явленій, какъ и по поводу разныхъ преждевременныхъ или со- 
всЪмъ безцільньхь разрядовь знергій при наличности особыхъ препятствий для 
надлежащаго ея примъненія (бФган!е по клЪткћ и т. п.) сльдуеть имфть въ виду 
сказанное выше о приспособленій лишь къ обычнымъ, нормальнымъ услов!ямъ. 

**) Впрочемъ нЪкоторые изъ постороннихъ по отношенію къ функщи питанія 
органовъ должны сохранять всегда, въ томъ числі п во время кормленія, физіоло- 
гическую активность пли во всякомъ случаЪ дфеспособность по особымъ біологи- 
ческимъ основаніямъ. Такь, напр., органы слуха, поскольку они у животныхъ дан- 
наго вида не оказываютъ никакой помощи дћлу питанія, все-таки должны всегда 
бодрствовать въ качеств стражей безопасности. Относительно такихъ органовъ 
дедуктивно вфроятный прогнозъ состоитъ въ томъ, что ихъ состояніе относительно 
независимо отъ состоянія аппетита; лишь въ случаћ особенно интенсивнаго психо- 
логическаго голода и большого абсорбированія крови и жизненной энергін вообще 
органами аппетита вћроятно нћкоторое паден!е питанія и фпзіологической дћеспо- 
собности этихъ органовъ. 
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леніе повышенной органической дфятельности вообще, въ какомъ бы 
направленій эта дфятельность ни совершалась и каковъ бы ни былъ 
пмпульсъ (т. е. моторное раздражение; напр., жажда, отвращеніе, поло- 
вое возбужденіе, охотничье и проч., ср. ниже) къ повышенной дфятель- 
ности; р) изъ того, что они, въ отличіе отъ органовъ второй категории, 
не посторонніе зрители по отношенію къ питанію и управляющему имъ 
аппетиту, а должны сообразовать свою дЪятельность сь указаніями раз- 
ныхъ моторньхь возбужденій, между прочимъ, и аппетита. Отсюда видно, 
что прогнозъ относительно дфятельности сердца, легкихъ и т. д. при на- 
личности и дійствій аппетита долженъ быть болће сложный, чБмь отно- 
сительно органовъ первыхъ двухъ категорій, и слбдуеть различать разныя 
эвентуальности. Если ашпетить смђЪняетъ и вытЪеняеть какое либо другое 
‚ сильное и требовавшее большой активности организма моторное раздра- 
женіе, а онъ самъ не отличается особой интенсивностью, то слідуеть 
ожидать ослабленія пульса, меньшей глубины дыханія и т. д. Если 
ашетитъ емъЪняетъ какое либо равно въ указанномъ смыелЪ дЪйствующее 
моторное раздраженіе, то для ожиданія измћненій дфятельности легкихъ, 
сердца и т. д. ніть основаній (что, впрочемь, слъдуетъ разумЪть лишь 
въ относительномь смысл; уже колебанія интенсивности самаго апетита 
должны отражаться на дБятельности сердца и легкихь въ вид соотвћт- 
ственныхъ колебаній). Если аппетить появляется на мЪето боліе ана- 
тичнаго состоянія (т. е. состоянія отсутствія или слабости иныхъ мотор- 
ныхъ раздраженій), то слфдуеть ожидать оживленія пульса и дьханія, 
тімь большаго усиленія дфятельности сердца и легкихъ, чфмъ больше 
соотвЪтетвенное аппетитивное возбужденіе (напр., велъдетвіе дразненія 
аппетита), вплоть до ненормально повышеннаго и судорожно-неправиль- 
наго сокращенія соотвЪтственныхь мускуловъ («сердцебіеніе», «вздохи», 
«задыханіе» и т. п.) 7). 

И$фкоторыя изъ указанньхь дЪйствій апиетита зависять, вирочемъ. не 
исключительно отъ наличности и силы ашетита, какъ такового, а отъ 


ж) Что, въ случаЪ наличности извЪстныхъ слабостей и дефектовъ общих орга- 
новъ, сердца, аорты и т. д можеть вести къ серіознымъ внутреннимъ поврежде- 
ніямь (напр. разрыву сосудовъ), обморочному состоянію или даже моментальной 
смерти. Это, какъ и другія положенія текста, подтверждается данными, касающи- 
мися другихь однородныхъ моторныхъ раздраженій (ср. ниже). Интереснымъ сред- 
ствомъ провфрки правильности нашей общей теорії физіологическихь дбфиствій 
моторныхъ раздраженій, воплощенной пока въ теор1и дЪИств!я аппетита, какъ спе- 
ціальномъ примЪрЪ и образці, было бы сравнительное изслЪдованіе дћиствія аппе- 
тита съ дБиствіемъ другого пассивно-активнаго переживанія, другого моторнаго 
раздраженія, а именно, полового возбужденія, въ виду того, что послЪднее, вообще 
говоря, направляєть запасы крови и вообще жизненную знергію въ противополож- 
ную сторону организма. Совсфмъ „посторонніе“ въ области дЪиствія голода-аппетита 
органы здфсь пр1обрфтаютъ роль главныхъ и спешальныхъ органовъ моторнаго 
возбужденія, являются мЬстомъ усиленнаго притока крови ит. д. Напротивь, напр., 
слюнныя железы, крайне важные органы въ области пптанія вслЪдствіе их» суще- 
ственной пищеварительной функщи, здвсь получаютъ характеръ совершенно по- 
стороннихъ органовь и получають, такъ сказать, временную отставку, тъмъ боле 
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сочетанія этого фактора съ извістньми познавательными процессами. 
Такую сложную причинную зависимость можно, напр., легко констати- 
ровать путемь простьхь индукцій относительно слюнныхъ железь. Слю- 
нотеченіе при наличности ашетита Усиливается, если присоединяются 
ошущенія извЪстныхъ запаховъ или зрительныя воспріятія годныхъ объек- 
товъ. Такой же эффекть легко вызвать путемь живого представленія 
яствъ, и т. д. Въ случа устраненія этихъ познавательныхъ факторовъ 
слюнотеченіе ослабляется. То же относится къ иннерваши мускуловъ 
языка, глотки и т. д. Собаку можно заставить облизываться, возбуждая 
въ ней соотвфтственныя обонятельныя или зрительныя воспріятія. Эти 
явленія тоже вполнЪ понятны и могли бы быть дедуктивно предсказаны 
сь точки зрбнія нашей общей формулы о приноровлениг психофизиче- 
скаго аппарата къ успішному осуществленію предстоящей функціп. Біо- 
логическій смыслъ ихъ заключается въ приведеній въ соотвътетвіе со- 


рьшительную, чфмъ сильнће порывъ полового возбужденія (что проявляется, между 
прочимъ, въ „пересыхани“ горла, губъ п т. д., въ хриплости голоса всафдетв!е не- 
нормальной сухости голосовыхъ связокъ и т. д.). Напротивъ, общіе органы, сердце 
и легкія, какъ это и соотвЪтствуетъ смыслу нашей схемы, при наличности сильнаго 
порыва моторнаго возбужденія, проявляють п здесь усиленную дћятельность -- 
вплоть до сильнаго сердцебіенія, порывистаго дыхан!я, вздоховъ и задыханія п 
т. д. Совпаденіе фпзіологическаго дЪИств!я должно касаться, впрочемъ, не только 
общихь органовъ, а и нфкоторыхъ спеціальньжь. Принимая во вниманіе условія 
жизни нашихь отдаленныхъ диких» предконъ, слфдуетъ, напр., относительно Бісерз'а 
п другихъ мускуловъ рукъ предвидіть увеличеніе объема и вообще тенденцію къ 
усиленной активности н при аппетитЪ, п при половомъ возбужденіп (посл$днее 
относится главнымт, образомъ къ субъектамъ мужскаго пола). Внимательное сравни- 
тельное изслфдован!е физіологическаго дћиствія аппетита и полового возбужденія 
на отдфльные мускулы рукъ открыло бы, впрочемъ, разныя специфическія различия: 
половое возбужден!е ведетъ къ физіологическому возбужденію такихъ мускуловъ 
рукъ и плечъ, которые соотвЪтствуютъ двпженіямъ обнимая и т. д. 

Если наша теорія правильна, то она содержить посылки и директивы не только 
для множества дедуктивныхъ предсказаній, изелЪдованій п фактическихь откритій 
въ намфченныхъ выне направленіяхь, но и для добыванія цфннаго и интереснаго 
научнаго свфта въ другихъ направленіях». 

Если, напр., относительно даннаго органа человфческаго организма или орга- 
низма какого либо класса животныхъ, напр., какой либо железы, неизвЪстно, какова 
его біологическая функція, служить ли онъ функцій питанй или иной функцій и 
т. д. а фактическое лабораторное изслфдован1е показало, что подъ вліяніемъ аппе- 
тита (пли иного какого моторнаго раздраженія) уоатеп этого органа увеличи- 
вается и т. д., то это даетъ основаніе для умозаключенія, что этотъ органъ прини- 
маетъ участів въ соотвфтственной біологической функцін. Въ случаЪ блідніфнія 
органа, уменьшен! я объема и т. д. при данномъ моторномъ раздраженіи получается 
выводъ, что онъ относится къ классу „иостороннихъ“ по отношенію къ данной 
біологической функціп органовъ. т. д. Если данный органъ или совокупность из- 
вфстныхь органовъ (напр., мускуловъ) подъ вліяніемъ аппетита, полового пли иного 
моторнаго раздраженія увеличиваются въ объем% и т. д., и въ то же время ясно, что 
они въ теперешней жизни не играютъ активной роли въ области данной біологической 
функциг, то есть основаніе для историческихъ выводовъ и гипотезъ относительно 
роли органа въ жизни болфе или менфе отдаленныхъ предковъ. На основаній тща- 
тельнаго изученія теперешняго вліянія даннаго моторнаго возбуждения на разныя ча- 
сти мускульной системы и прочіе элементы организма можно, какъ на основаній исто- 
рическихь документов», реконструировать отдаленное прошлое (иллюстраціп ниже). 
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стоянія и дЪйстыя разныхъ органовъ съ внфшними обстоятельствами. 
СоотвЪтетвенные познавательные процессы играютъ служебную роль сиг- 
наловь, направляющихь и модифицирующихь дфйствія аппетита такъ, 
какъ это соотвіфтствуеть обстоятельствамъ 7). 

Аналогичнья изложеннымъ положеніямъ о физіологическомъ дЪйстви 
аппетита начала можно установить для предвидфнія и индуктивнаго 
изелЪдованя вліянія апиетита на психическіе процессы (спеціально-слу- 
жебнье, посторонніе и т. д., ср. ниже $ 14). 

Веф ті, уже извъетныя и опредфленныя и пока еще нензвістнья и 
подлежащія открытію и опредбленію психическія и физическія явленія, 
котормя психологическій голодь имфеть тенденцію вызывать, мы назо- 
вемь акцією голода-аппетита. 

Въ психической и физіологической акцій психологическаго голода 
можно различать двоякаго рода элементы: 

1. Такіе, которые не поддаются воздЪйствю воли, въ частности не 
могуть быть остановлены или подавлены путемъ соотвЪтственныхъ воле- 
вьхь усилій; сюда, наир., относятся соотвЪтетвенные процессы въ слюн- 


*) Съ точки зрћнія вліянія познавательныхъ процессов» можно въ дополненіе къ 
предложенной выше общей схемі физіологическихъ дћйствій (тенденцій) аппетита 
установить слфдующую (отчасти апріорную, дедуктивную, отчасти на фактахъ ос- 
нованную) общую схему трехъ формъ или стадій этихъ дЬйствій. 

1) Первая форма и обыкновенно первая стадія--ст момента появленія аппетита 
до момента появленія ощущеній или воспріятій годныхъ объектовъ питанія. Біо- 
логическая задача состоитъ здісь въ пріисканіп объектовъ. ДЪиствіе аппетита со- 
стоитъ вообще въ соотвфтственной аккомодац!и органовъ (нервныхъ центровъ, ср. 
выше, органовъ обонянія, ногь и т. д.) и движеній. Вирочемъ, для научнаго вы- 
ясненія того, что относится къ этой стадін, необходимы нЪкоторыя дополвительныя 
изслЪдованія, сообщаемыя ниже. 

2) Вторая форма и обыкновенно вторая стадія--сь момента познавательнаго 
сигнала о наличности годнаго объекта до введен1я пищевого вещества въ полость 
рта. Біологическая задача- -провбрка годности объекта (соотвЪтственное направле- 
нів обонятельнаго и иного вниманія, у людей расширеніе ноздрей, соотвЪтственное 
усиленное втягиван! воздуха черезь носъ, у нћкоторыхъ животныхъ, напр., собаки 
быстрое движеніе носовыхъ мускуловъ и т. д.), приготовленіе надлежащихъ орга- 
новъ къ схватыван!ю и физической и химической переработкЬ пищи (въ томъ 
числф усиленіе питанія и возбужденів слюнныхъ железъ, железь выдћляющихъ 
желудочный сокъ и т. д.) и схватыван1е пищи. 

8) Третья форма и стадія отъ момента введенія пищи въ роть до отправленія 
ея въ желудокь. Біологическая задача — дальнћишая критика годности объекта 
чрезъ посредство органовъ вкуса (соотвътственныя мускульныя сокращенія, усиле- 
ніе дъйствя нервныхъ органовъ вкуса), обонянія, осязанія, физическая передћлка 
и первая стадія химической передћлки пищи, а равно усилен!е аккомодаціи орга- 
новъ слЗдующей стадій ппщеваренія (въ частности дальнћйшее усилен!е слюно- 
производства и, слђдуетъ полагать, производство желудочнаго сока, возбужденіе 
мускуловъ пищевода и желудка и т. д.), глотаніе и дальнћишее движеніе пищи до 
желудка. 

Конечно, эта схема не претендуетъ на точность и полноту перечисленія и 
имфеть лишь характерь иллюстращи общей мысли, высказанной въ тексті, п об- 
щаго директива для будущихъ спеціальныхъ лабораторныхъ и иныхъ изслЪдова- 
ній соотвЪтственныхъ психо-физіологическихъ законовъ. 
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ныхь и другихь железахь, соотвфтственныя измфненмя кровообращеня, 
пульса и проч. 

2. Такіе, которые поддаютея воздБиствію воли, при наличности со- 
отвЪтетвенной воли могутъ быть остановлены, подавлены, напр., системы 
движеній (сокращен мускуловь), составляющихь схватываніе пищи и 
жеваніе. 

Әлементы перваго рода мы назовемъ принудительными или несвобод- 
ными, или принудительною (несвободною) акцією голода-аппетита, эле- 
менты второго рода--свободньми или свободною акщею. 

Впрочемъ, граница между свободными и несвободными элементами не 
иметь абсолютнаго и неподвижнаго характера. Такія сокращенія муску- 
ловъ, которыя у животныхъ или младенцевь относятся къ принудитель- 
ной акцій, взросльмь человћкомъ могуть быть при желаніп подавлены *). 

Вообще въ акцій аппетита рБшительно преобладаютъ несвободные 
элементы; лишь совершенно незначительная часть ея имфетъ свободный 
характерь 779), 

Отсюда, между прочимъ, слбдуеть, что воля ЂЪеть и вообще воля 
воспроизвести акцію апетита совершенно неспособна достигнуть такого 
эффекта, какой вызывается апиетитомъ; она лишь можеть достигнуть 
(болбе или менфе удачнаго) подражанія нЪкоторымъ, немногимь элемен- 
тамъ акцій апиетита. Между тъмъ какь апнетить унравляєть большою 
массою органовъ, въ томъ числі имфющимися въ организм$ химическими 
лабораторіями (слюнными железами и т. п.), заставляя ихъ дЪйствовать 
на пользу питанія, «власть» воли гораздо ограниченнЂе, простирается 
лишь на немногів органы ***). 

Во избБжанів недоразумЪнй по поводу дфленя акцій аппетита на 
свободные и несвободные элементы слбдуеть особо подчеркнуть, что и 
ть и друге одинаково составляютъ акцію аппетита, т. е. находятея въ 
одинаковой причинной зависимости отъ этого нсихическаго фактора; 
апетиту свойственна причинная тенденція вызывать одинаково, какъ ті, 
такъ и друге элементы акцій; при усилени аппетита усиливается его 
акція вообще, въ томъ числі и ті элементы, которые мы назвали сво- 
бодными, и т. д. (ер. вышеприведенныя индүкціп). Особенность свобод- 
ныхъ элементовъ акцій аппетита состоить лишь въ том», что по отно- 


*) Вообще умћніе управлять по произволу разными частями мускульной си- 
стемы, а также разными психическими „движешями“ достигается лишь постепенно 
и у разныхъ индивидовъ имбфеть весьма различныя границы. Путемъ соотв т- 
ственныхъ упражненій можно достигнуть господства надъ такими мускулами, кото- 
рые обыкновенно не повинуются распоряженіямъ воли. Бывали даже примфры ум%- 
нія заставить свое сердце на время перестать биться. 

**) Чфмъ, большихъ успфховъ достигнеть будущее изслфдован!е акцій психо- 
логическаго голода, тЬмъ больше уяснится и подтвердится это положеніе (см. ниже). 

ж) Сообразно съ этимъ народно-эмпирическая мудрость весьма рЬшительпо вы- 
сказывается противь Ъды безъ аппетита. Это весьма дефектное питаніе, лишь 
весьма жалкая и неудачная частичная копія весьма сложной и „генальной“ акцій 
аппетита. 
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шенію къ нимъ дЪйстве соотвЪтственной тенденцій аппетита можеть быть 
парализовано другими, противодфйствующими силами; разница между сво- 
бодными и несвободными элементами имфется не въ области причинныхъ 


СВОЙСТВЪ, причинныхъ тенденцій аппетита, а въ области причинньтх» 
свойетвъ другихь силъ. 


$ 14. Другія моторныя раздраженія, относящіяся къ питанію. 


Рядомь съ голодомъ въ учебникахь психологі традиціонно фигури- 
руеть жажда. ТБ психологи, которые полагають, что голодь есть чувство. 
считають и жажду чувствомъ, страданіемъ; другіе относять жажду, какь 
и голодъ, къ категорій познанія, а именно, къ ощущеніямъ. Какь п по 
поводу голода, выставляются разныя теорій относительно раздражителей. 
Господствующее мнъше усматриваєть источийкь «ощущеній» жажды въ 
высыханш полости рта и сводить жажду къ ощущеніямь сухости, дав- 
ленія и температурнымъ ощущеніямь (ощущеніямь жара) во рту 7). Н%ко- 
торые усматривають источникъ «чувства жажды» (страданія) или (непріят- 
ныхъ) ощущеній жажды также въ недостаткЪ влаги въ организмЪ вообще 
и соотвфтетвенномъ ненормальномъ состоян нервной системы и т. д. 

Примбнивь аналогично (шиїабія пийалоіїз) къ жажді соображенія п 
методы нзслідованія, указанные нами выше по поводу голода, не трудно 
убідиться, что всЪ эти теорій несостоятельнь, и что жажда представляєть 
отнюдь не чувство и не ощущеня, а своеобразное пассивно-активное 
переживаніе, моторное раздраженіе, такъ же, какь и голодь, только сь 
особымъ х О О о позыва, ПЕ Н «жаждать 


+) И напр., Каре, Сгапа:ізѕ дет Реусбоїокіе, $ 23. 

**) Какъ и въ области голода, существующія теорій основываются на незнаній 
соотвЪтствөнныхъ специфическихь переживаній и имфютъ дфло вмісто этого съ 
патологическими послЪдствіями ненормальнаго недостатка влаги въ организм п 
соотвЪтственнымп конструкціями и предположенями. Путемъ надлежащихъ ин- 
дукцій можно констатировать зависимость специфическихь переживаній жажды, 
аппетита къ питью, отъ психическихъ факторовъ; въ частности, напр., отъ вида 
грязи, насъкомыхъ въ наниткЪ и т. п. соотвЪтственный арреќіфаѕ также пропадаєть, 
какъ и психологическій голодъ; напротивъ, видъ годныхъ объектовъ, въ особен- 
ности въ случаЪ дразненія, возбуждаетъ и потенцируєть соотвфтственныя специ- 
фическія переживанія; отсюда видно, что лежащее въ основі существующихъ теорій 
жажды предположеніе необходимой связи и параллелизма жажды въ психологиче- 
скомъ смыслЪ и патологической жажды, ненормальнаго недостатка влаги и соот- 
вЪтственныхъ болфзненныхъ явленій, основывается на недоразумфнін. Между тфмъ 
какъ по ходячимъ теоріямъ жажды, какъ и голода, дЪло идетъ о проявленіях'ь патоло- 
гическаго состоянія, въ дфиствительности питьевой аппетить, жажда, такъ же какъ 
и пищевой аппетить, голод», суть факторы здоровья, средства, „примфняемыя при- 
родою“ для охраны здоровья, для заблаговременнаго предупрежденія возможности 
вредныхъ послЪдствій недостатка соотвфтственныхъ веществъ. Для надлежащаго 
ознакомленія сь природою жажды слфдуетъ произвести интроспективныя наблю- 
денія соотвЪтственныхъ переживаний въ разныхъ случаяхъ и стадіяхь их» развит! я 
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Изолфдовавъ затімь типичное явленіе природы, называемое питьемъ 
(соотвЪтственную систему движеній) сь помощью индуктивнаго метода, 
въ частности сь помощью изелбдованія, съ чфмъ связаны измћненія знер- 
гіп. интенсивности соотвЪтетвенныхъ типичныхъ движеній, можно легко үбЪ- 
диться, что эти явленія природы находятся въ причинной зависимости не отъ 
страданій и желанія освободиться отъ нихъ, а отъ жажды въ смыелЪ 
своеобразнаго моторнаго раздраженія, что соотвЪтетвенныя типичныя си- 
стемы мускульныхъ сокращеній относятся къ акцій жажды. ДальнЪйшее 
примфненіе обратной индукцій, т. е. индуктивнаго изслфдованя, исходя- 
щаго отъ жажды. какъ даннаго п извістнаго, и направленнаго на из- 
слідованіе ея акцій (х). показало бы, что акція жажды далеко не исчер- 
пывается тфми бросающимиея въ глаза и всякому извЪетными движе- 
ими, которыя въ совокупности называются питьемъ, а состоитъ въ 
гораздо боле обширной систем исихологическихь и физіологическихъ 
измфненй, представляющихь аккомодацію исихо-физическаго ашарата 
къ успбшному осуществлен біологической функши самоснабженія над- 
лежащимъ количествомъ здороваго напитка и т. д. (ср. выше, стр. 193) *). 

Питаніе, снабженіе организма достаточнымъ количествомъ здоровой 
пищи и воды, регулируются не голодомъ и жаждою только, а цћлою 
системою моторныхъ раздраженій съ соотвћтственными, «геніально» при- 
норовленными, акціями. 

Путемь простого. хотя и нездороваго. эксперимента, состоящаго въ 
продолжени Ъды чего либо и послі полнаго удовлетворенія п исчезно- 
венія аппетита, можно ознакомиться съ особаго рода моторнымъ раздра- 
женіеуъ. быстро возрастающим въ силі по м'Брб продолжения этого занятия. 


по ехемф: раёі-тоуеге, ггретерићваніе-позывъ —съ тщательнымъ элиминированемъ 
всего того, что теперь смішиваєтся съ жаждой, въ частности отрицательныхъ 
чувотвъ, страданій, п осязательныхъ, температурныхъ и другихъ ощущенін, имЪю- 
щихъ місто въ случаяхъ отсутствія своевременнаго удовлетворенін жажды и соот- 
вітственньхь патологическихт процессовъ; при этомъ и здфсь слЬдуетъ рекомен- 
довать примфнене эксперпментальнаго пріема, названнаго нами дразненіемъ год- 
ными объектами. : 

*) Въ частности, нагр. жажда имфетъ тенденцію прерывать прежнее все а= 
тивное теченіе идей и вообще витіснять постороннія, не служащія п мЪшающія 
осуществленію предстоящей біологической функцін, представленія, мысли и т. д., 
п давать начало инымъ цфпямъ представленій и мыслей, служащихъ дфлу питья; 
при чемь живость, интенсивность этихъ интеллектуальныхъ процессов тім'ь выше, 
чімь сильне жажда, доходя, въ случаф чрезвычайнаго ея напряженія, до мав 
ненной гипертрофін, до .соотвЪтственнаго Аейгаш, бреда и галлюцинированія. Въ 
области воспріятій жажда пмћетъ тенденцію путемъ соотвЪтственнаго направленія 
вниманія, путемъ повышиеня нервной чувствительности къ влажности, сырости и 
сухости, путемь соотвфтственнаго направленія дополнен кт базисамъ ощущеній 
п созданія иллюзій вида. плеска воды и т. и.—создавать соотвфтетвенную односто- 
роннюю картину вніьшня:го міра, заставлять его воспринимать, такъ сказать, чрезъ 
призму проблемы питья; физіологическая акція жажды, могущая быть хорошо пзу- 
чаемою съ помощью сооивЪфтетвеннаго дразненія, представляется аналогичною съ 
физіологическою акщею голода; естественно, впрочемъ, а ргіогі, И ааа 
другія служащія пищевауренію железы должны быть въ иномъ состояніп при жажді, 
чЪмъ при аипетитф... 
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Въ отличіе отъ голода и жажды, имфющихъ нодталкивающій, по- 
ощрительный характерь и могущихъ быть въ этомъ смыслћ названными 
апиульсивными, ть моторныя раздраженія, которыя возникають въ случаЪ 
излишества въ области Ъды, имфютъ противоположный характеръ удер- 
жанія, недопущения, отталкиванія и могуть быть названы репульсивными 
моторными раздраженіями. 

Въ случаб попытки чрезмћрно наполнить желудокъ водою тоже по- 
являются своеобразныя репульсивныя раздраженія, отчасти похолая на 
только что упомянутыя, отчасти отличныя оть нихъ *). 

Аналогичныя репульсивныя раздраженія охраняють организмъ противъ 
принятія пищи и при отсутетвій пресыщенія или даже при наличности 
физіологическаго голоданя въ тфхъ случаяхъ, когда не могло бы быть 
усиъшнаго пищеварения вслідетвіє болфзни или веслЪдетые наличности 
такихь моторньхь возбужденй, которья отвлекають кровь и вообще 
жизненную знергію оть желудка въ другія области (ср. ниже). 

Затфмь существуеть множество репульсивньхь раздраженій разной 
степени интенсивности, направленньхь спеціально противъ питья или 
Ъды разныхь вредньхь или онасныхъ для здоровья веществъ. Вообще 
можно сказать, что веб возможные объекты, кромЪ тфхъ, сравнительно 
немногихъ, которые одобрены цензурою природы для питья и ды и, 
какъ таковые, возбуждають аппетитивнья раздраженія, имЪютъ тенден- 
цію возбуждать въ случаЪ попытки ихъ потребления репульсивныя раздра- 
женя **). НЪкоторыя изъ этихъ моторныхъ раздражений весьма интенсивны 
и пріобрбтають иногда характеръ непреодолимой силы, такъ что побороть 
ихь и дБйствовать имъ вопреки, нанр., брать въ ротъ, жевать и глотать 
соотвфтетвенные объекты, представляется весьма трудно исполнимой или 
совсЪмъ невозможной задачей. Такіе строге и рЪшительные запреты 
природы существують, напр., по адресу продуктовь трупнаго или иного 
гнилостнаго разложения (содержащихь въ себЪ часто весьма сильно дБИ- 
ствующіе яды), по адресу того, что отвергнуто и выдфлено своимъ соб- 
ственнымъ или чужимь организмомъ (особенно путемъ нлеванія или 
рвоты). .по адресу насЪкомыхъ, напр., мухъ, червей п т. и. ***). 


*) Вообще разныя аппетитивиыя моторныя раздраженія смћняются въ случав 
излишества соотвЪтственными противоположными, репульсивными раздраженіями. 
У курильщиковъ, въ случаЪ некуренія въ теченіе пзвЪстнаго времени, появляется 
соотвЪтственное аппетитивное возбужден, въ случаф же продолженія куренія 
свыше извфстной мфры появляетея и быстро усиливается специфическое репуль- 
сивное раздраженіе. То же бываетъ въ половой и другихъ областях». 

**) ЗдЪеь, между прочимъ, имфется необъятное поприще для зксперименталь- 
наго возбужденія и пзученія соотвфтетвенныхъ репульсій, для открытія безчислен- 
ныхъ болье пли менфе рвшительньхь, прежде намъ неизвфстныхъ (хотя и дремав- 
шихъ въ нашей организаци) запретовъ природы, для интересныхъ біологическихъ 
и историческихъ толкованій этихъ запретовъ съ точки зрћнія условій жизни на- 
шихь предковь и т. д. 

***) мъ объясняется этотъ послідній запреть, столь рфшительный, что, напр., 
сьботь ложку червей пли мухъ было бы для средняго человфка недостижимымъ 
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Путемь сравненія моторныхъ раздраженій, возбуждаемыхъ разными 
обычно не употребляемыми въ пищу веществами и разными необычай- 
ными свойствами пищевыхъ продуктовъ (или напитковь) не трудно убъ- 
диться, что съ области пищевыхъ отталкивающихь раздражений имфется 
множество не только ступеней интенсивности, но и качественныхъ раз- 
личій, такъ что дфло идеть о классф, включающемь въ себЪ немало 
разновидностей. Напр., жаркое, издающее какой нибудь необычный, хотя 
бы и пріятньй запахъ (напр., одеколона или иныхъ духовь, ср. выше, 
стр. 181), возбуждаєть удерживающее отъ "дь, репульсивное моторное 
раздраженіе, но совсъмъ иное, чЪмъ напр., издающее гнилой занахь жаркое; 
въ первомь случаЪ отталкивающее раздраженіе имЪеть характерь недо- 
вБрія, подозрительности, во второмь--гадливости; опять иной характеръ 
имфеть, напр. репульсивное возбужденіе, заявляющее оппозицію противъ 
Ъды чего либо елишкомъ кислаго, напр., лимона, слишкомъ сладкаго, 
горькаго и проч. и проч. 

Акц!и дбиствующихь въ области питанія репульсивньхь раздраже- 
ній имБють вообще направленіе, противоположное тому, которое свой- 
ственно акціямъ голода и жажды, и состоятъ въ такой спеціальной акко- 
модацій нсихо-физическаго аппарата и такомъ дЪйствіп разныхъ его 
частей и элементовъ, которыя соотвфтствуютъ біологической задачЪ охраны 
организма оть воспріятія вредныхъ или опасньхь (или бывшихъ когда- 
то таковыми) объектовъ и веществъ, въ частности задачі недопущенія 


геройствомъ, столь же неисполнимымъ дфломъ, какъ напр. жеванів гнилого трупа 
мыши и т. п.? Вфроятно, наши отдаленные предки, жившіе въ мфстностяхъ, насе- 
ленныхъ ядовитыми насфкомыми и питавшіеся сырыми продуктами, неръдко пла- 
тились смертью за соприкосновеше съ этими существами. Въ пользу этой гипотезы, 
имћющей въ виду не пищевареніе, какъ таковое, а главнымъ образомъ ядовитые 
уколы, говорить, между прочимъ, то обстоятельство, что соприкосновенія нас$ко- 
мыхъ съ нашимъ тфломъ (кромЪ нћкоторыхъ, особенно привычныхъ) вообще имфютъ 
тенденцію возбуждать весьма сильныя ренульсивныя возбужденія. Напр., паденіе 
съ дерева червяка за воротникъ возбуждаєть сильнёшную репульсію и соотвЪт- 
ственную акцію; хватить рукою и раздавить червяка, а тфмъ болфе паука довольно 
трудно и не для вефхъ психически возможно. Выработаннымъ путемъ многотыся- 
челфтняго естественнаго подбора репульсивнымъ отношенемъ нашей моторной 
психики къ насћкомымъ объясняется, въ свою очередь, тотъ интересный психиче- 
скій фактъ (законъ), чго такія ощущенія, которыя похожи на ощущен!я, исходя я 
отъ насфкомыхъ, какъ раздражителей, напр. тихе „насфкомовидные“ шелесты. 
скрипінія, жужжанія, щекотанія и проч., имфютъ тенденцію возбуждать репуль- 
сивныя моторпыя раздраженя и акщи. 

Точно также не легко взять въ ротъ лягушку, ящерицу и т.п. Для обьясненія 
этихъ репульсій надо исходить изъ того, что нашимъ предкамь приходилось въ 
теченіе многихь тысячел ти имфть дфло со множествомъ ядовитыхъ рептилій. Со- 
образно сь этимъ и теперь еще такія ошущенія, которыя похожи на ощущенія, 
возбуждаемыя рептиліями, напр. ощущенія, возбуждаемыя прикосновеніемъ къ 
чему либо холодному и вмісті съ тфмъ гладкому, мягкому и скользкому, ощущенія 
отъ чего либо быстро извивающагося или скользящаго по голой кожф, подобно 
рептилій, и т. п.--тоже возбуждають репульсивныя раздраженія и акцій. Невинныя 
амфибіи, напр. наши зеленыя лягушки, возбуждають въ насъ репульсін не изъ-а 
собственной ихъ природы, а изъ-за сходства въ нфкоторыхъ отношеніяхъ съ реп- 
тиліями, съ опасными „гадами“ (ср. выраженін .„гадкій“, „гадость“). 
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ихь введенія въ полость рта, а тБмъ болфе желудка. и очищенія этихъ 
полостей отъ нихъ, если они уже туда попали. 

Такь какъ эта біологическая задача по существу своему требуеть 
большой быстроты и рбшительности дбиствія (иногда подъ страхомъ 
смерти), то и акцій пищевыхъ репульсивныхъ возбужден проявляются 
вообще быстро и въ різко выраженной формЪ 7), 

Въ качествЪ наиболЪе интересныхъ съ точки зрінія общей теорій 
моторньхь раздраженій и не требующихъ для распознания особыхъ лабо- 
раторныхъ приспособленй злементовь акцій пищевыхъ репульсій, можно 
указать слідующіе: 

Возникновеніе пищевой репульсій (напр. если во время Фды въ та- 
релкЪ, въ ложкЪ или во рту оказалось какое либо крупное насфкомое 
или иной отвратительный объектъ) влечеть за собою прежде всего пси- 
хическую революцію, состоящую въ перерывЪ и вытфенени прежнихь 
психическихь процессовъ и заміні ихъ такими, которые способны со- 
дфиствовать осуществлешю біологической задачи репульсіп. Прежняя 
цфиь ассоціативнаго или мыслительнаго теченя идей моментально пре- 
рывается и смняется новою, служебною по отношенію къ репульсій; 
прежнее направленіе внимания внезапно прекращается и смЪняется но- 
вымъ, такъ что мы, напр. перестаемъ понимать и даже слышать то, что 
иродолжаєть намъ говорить нашъ собесфдникъ; въ случаЪ подозритель- 
наго или противнаго запаха появляется сильное возбуждеше органовъ 


*) Это обстоятельство весьма облегчаеть примфнен!е въ данной области индук- 
тивнаго метода изслЪдован!я. А именно, мы имфемъ здЪсь (какъ и въ области боль- 
шинства другихъ охранительныхъ и спасательныхъ моторныхъ раздраженій, напр., 
репульсій, возбуждавмьхь прикосновенівмь пауковь пли рептилій) благопрятнЪй- 
шую почву для примфненія индукщи въ той простьишей и нагляднфишей ея формі, 
которую А. Милль называетъ методомъ различія (ср. выше, стр. 108): весьма легко 
добывать матеріаль, представляющий достаточное основан!е для индуктивныхъ умо- 
заключен! на основаши единственнаго (существеннаго) причиннаго различия, со- 
стоящаго въ прежнемъ отсутствіп и послфдующемъ введеній подлежащаго изсл$- 
дованію фактора. То же относится и къ индуктивному изелћдованію законовъ по- 
явленія этихъ моторныхъ раздражении. 

Не исключено также примћненіе и „метода сходства“ (вообще, впрочемъ, весьма 
ненадежнаго метода), а равно и того, столь же убЪдительнаго и доказательнаго, 
какь п „методъ различія“, према изслЪдованія, который Милль называетъ мето- 
домъ сопутствующихь измъненій (выше, стр. 108, ср. нашу общую формулу ин- 
дукціп, стр. 182 прим.): путемъ соотвЪтственныхъ экспериментальныхъ средствъ 
можно по желанію достигать постепеннаго или внезапнаго повышения и пониженія 
интенсивности репульсін (напр. при приближен!и ко рту отвратительнаго объекта 
возбужден!е постепенно возрастаетъ, при удаленін -ослабћваетъ; введеніе объекта 
въ ротъ, а затЬмъ жеваніе его и глотан!е вызываютъ сразу большие скачки интен- 
сивности возбужденія вверхъ и т. д.); а наблюден!е ,сопутствующихь" психиче- 
скихъ и физическихь измфнени даеть хорошій матеріаль для индуктивныхъ 
вьводовт. 

Такь какь высказывавмыя дальше въ текст положенія могуть быть каждымъ 
по желанію весьма легко самостоятельно провфрены индуктивно по пзложеннымъ 
общимъ методологическимъ указаніямъ, то мы считаемъ возможнымъ ограничиться 
почти исключительно формулировкою соотвЪтственныхъ законовъ безъ подробнаго 
индуктивнаго обоснован!я. 
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обонянія и энергичное дћйствіе ихъ въ направленій возможно болће от- 
четливаго воспріятія и распознанія этого запаха; аналогично отношене 
органовъ вкуса къ подозрительнымъ вкусамъ; такимъ образом», мы имбемь 
въ такихъ случаяхъ усердное (хотя и кратковременное) нюханіе и сма- 
кованіе, несмотря на ненріятность зтихь занятй. Соотвфтственныя вос- 
пріятія отличаются большой живостью и интенсивностью и оставляють 
«глубоке слфды», при особенно сильныхъ ренульсіяхь столь глубокіе п 
живучіе, что бываютъ послідующія иллюзін и галлюцинацій: соотвЪт- 
-ствующе вкусы, запахи, ощущене насфкомаго во рту и т. п. преслі- 
дують нась и потомъ въ теченіе нікотораго времени, хотя прежнихъ 
реальныхъ раздражителей уже нЪтъ. 

Что касается вытћененія такихь исихическихь процессовъ, которые 
не играютъ вспомогательной, служебной роли но отношеню къ данному 
моторному возбужденію и соотвЪтственной біологической задач и по- 
этому представляють лишнее осложненіе и помфху, отвлекая жизненную 
энергію отъ главнаго въ данное время діла, то изъ общей формулы о 
спеціальномь приспособлени и дфйстви нсихо-физическаго аппарата въ 
направленій данной біологической функцій вытекаетъ дедуктивно и мо- 
жетъ быть подтверждено и индуктивно, что еоотвЪтственныя тенденцій 
пищевьхь репульсивньхь возбужденій распространяются не только на 
представленія и вообще посторонніе познавательно-интеллектуальные про- 
цессь, но п на процессы другихь категорій, поскольку они съ біологи- 
ческой точки зрБнія представляли бы лишнее и вредное осложненіе. :Это 
относится прежде всего къ постороннимь волевымъ процессамъ, напр., 
къ волі разсказать или доказать что либо своимъ собесъдникамъ, отпра- 
виться послі обЪда на прогулку и т. п. Воспрятіе мухи во рту пт. и. 
(появленіе соотвфтственной ренульсій) моментально очищаетъ психику отъ 
такихь волненій, заставляєть насъ быстро «забыть» всякія подобныя 
намфреня. Такая же тенденція (вьтбсненія) свойственна пищцевымъ ре- 
пульсіямъ, по отношеню къ постороннимъ моторнымъ возбужденіямъ 
(папр., половому и др., ер. ниже) и постороннимъ чуветвамъ, особенно 
положительнымъ (напр., удовольствіямъ, доставляемымъ подходящею тем- 
пературою, свфтомъ, музькою и т. п.), но также и отрицательнымъ (напр., 
неудовольствіямъ, причиняемымъ слишкомъ низкою температурою, неудоб- 
пою обувью и т. п.). При особенно интенсивномъ репульсивномъ возбу- 
жденіи исчезаютъ или во всякомъ случаЪ сильно ослабЪваютъ даже такія 
интенсивныя страданія, какъ, напр., т, которыя причиняются острыми 
зубньми, головными болъзнями, ожогами и т. п. *). 


*) Такъ что, напр. мухи могли бы служить своего рода лЬкаретвомъ (впрочемъ, 
еще боле палліативнымъ, чЬмь разные элексиры) противъ зубной боли, мигрени 
и т. п. Зная и принимая во вниманіе біологическія функц разныхъ постороннихь 
моторныхъ возбужденій п чувствъ, можно было бы а ргіогі предвидіть разныя 
модификации указанной суммарно въ текст общей тенденцій въ соотвЪтственныхъ 
сиеціальныхъ областяхъ. Подлежащія спеціальнья изелфдованя потребовали бы 
много міста, предварительныхъ объясненій и проч. и для нашей цфли не необходимы. 
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Оть «постороннихъ» психическихь процессовь, могущихь быть также 
названными «конкуррентньми», слБдуетъ отличать такіе, которые напра- 
влены на прямо противоположное тому, чего добивается данное моторное 
возбужденіе, на дфйстве вопреки соотвЪтственному «голосу природы», и 
могуть быть названы «противоположными» или «враждебными». Относи- 
тельно такихь исихическихъ процессовь а ром слфдуеть ожидать, что 
моторньмь раздраженіямь должна быть свойственна тенденція вступать 
сь ними въ прямую борьбу и уничтожать ихъ. Въ такомь, конфликтномь 
отношеній другь къ другу состоять прежде всего моторныя раздражения 
съ противоположными біологическими функціями и акціями, напр., апие- 
титивнья возбужденія: жажда и ашетитъ, съ одной стороны, соотвћт- 
ственныя репульсивныя раздраженія, сь другой стороны. Конфликты 
зтихь противоположньхь моторныхъ возбужденй и соотвЪтетвенныхь 
акцій, состоянія нерБшительности, колебанія между тфми и другими 
акціями и т. д. играютъ большую роль и могуть быть въ пзобилій на- 
блюдаемы и изүчаемы, между прочимъ, въ осажденныхь крЪфиостяхъ въ 
случаЪ истощенія запаса нормальной пищи и въ тому подобныхъ случаяхь 
чрезвычайнаго недостатка въ нормальныхъ объектахъ Ъды и питья. Такой 
же фактическій матеріаль для индуктивныхъ выводовъ можно добывать 
экспериментальнымъ путемь *). 


*) Путемъ боле спеціализированной дедукщи изъ началъ теорін естествен- 
наго подбора можно, впрочемь, предвидЪть, что взаимоотношен!е этихъ противо- 
положныхъ возбужден! И должно быть регулировано природою, такь сказать, боле 
геніально, чьмь путемъ простого установленія отношен!я конфликта и побфды 
сильнфИшаго моторнаго возбужденія. Конфликты, борьба, тенденція взаимоуничто- 
женія вообще плохое съ біологпческой точки арвнія діло, ведущее неизбЪжно къ 
растрать жизненной знергій, ослабленію организма, къ порчі соотвЪтотвенныхъ 
акцій въ случа колебаній, борьбы и попытокъ проявлять свои акцій со стороны 
обопхь моторпыхъ раздраженій и т. д. Посему представляется съ біологической 
точки арЬнія желательнымъ по возможности предупредить такіе конфликты, т. е. 
одновременное существованіе и дЪйств!е противоположныхъ моторныхъ раздраженій, 
Этого можно достигнуть путемъ такого устроенія дфла, чтобы съ такими факто- 
рами (напр. чисто физіологическими состояніями организма пли ощущеніями, 
воспріятіями п т. д.), съ которыми связано появленіе однихъ моторныхъ раздра- 
женій, въ то же время было связано противодфистве появленію или исчезновеніе 
другихь, противоположныхъ первымъ, моторныхъ раздраженій. Но такой способъ 
предупрежденія междуусобной войны въ организм предполагаетъ выборъ, пред- 
почтенів одной враждебной стороны насчетъ другой. Что заслуживаетъ предпоч- 
тенія сь біологпческой точки зрЬнія: аппетитивнья или репульсивныя моторныя 
раздраженія въ области питанія? Если бы на этотъ вопрось можно было отвітить 
просто въ пользу одного изъ членовъ дилеммы, то премудрая природа (процессь 
органическаго приспособленія) устроила бы дфло такъ, что заведенные ею сигналы 
для появленія и дЬйствія заслуживающихь предпочтенія моторныхъ возбужденій 
были бы въ то же время сигналами, предупреждающими появленіе на сцену или 
изгоняющими противоположныя возбужденія, и между ними никогда бы не было 
отношенія конфликта. Но предположенный отвіфть не выдерживаетъ біологической 
критики, и соотвЪтственное устроен1е дфла не было бы мудрымъ, ибо оно вело бы 
къ гибели организмовъ отъ отсутствія легкомысленно устраняемыхъ стражей жизни 
и здоровья. Болфе осторожнымъ отвфтомъ на предположенный выше вопросъ былъ 
бы такой, что вообще дћло репульсій, анти-аппетитовъ не терпитъ отлагательства, 


тож 
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Въ отношеній противоположности и враждебности другь другу нахо- 
дятся далЪе моторныя возбужденія, съ одной стороны, волевыя рЪшенія 
и воли, направленныя на дЪйстня, противоположныя тому, чего требуеть 
природа чрезъ посредство даннаго моторнаго возбужденія, съ другой сто- 
роны. Напр., волю взять въ ротъ гнилое мясо, волю проглотить муху и 
т. п. можно назвать противоположными по отношенію къ соотвЪтетвен- 
нымъ ренүльсивнымъ раздраженіямъ волями; воля не трогать возбуждаю- 
щаго ашпетить предмета, воздержаться отъ питья, несмотря на жажду, 
противоположны по отношенію къ соотвфтетвеннымъ аипетитивнымъ раз- 
драженіямь *). П но адресу такихъ психическихь процессовь моторнымъ 
раздраженіямъ свойственна тенденція борьбы и уничтоженія. Это поло- 


должно быть при наличности соотвЪтственныхъ условій (возможности отравленія 
и т. д.) моментально исполнено, между тфмъ какъ дћло положительныхъ аппети- 
товъ, голода и жажды, будучи вообще абсолютно необходимымъ для жизни, тфмъ 
не менће при обыкновенныхъ, нормальныхъ условіяхь жизни, можетъ быть отла- 
гаемо не только на нфеколько минуть (что недопустимо въ области репульсій), но 
даже на н$феколько часовъ и даже дней. Но это только общее правило. А бываютъ 
и такіе случаи, когда по исключенію п дфло голода или жажды не можеть быть 
отлагаемо подъ страхомъ смерти. Это т случаи, когда .„отлагательство“ уже раньше 
имфло місто и организмъ уже приближается къ опасности смерти . отъ недостатка 
пищи или воды; вообще случаи крайней нужды организма въ пищ или воді. Со- 
образно съ этимъ раціональнымъ представляется такое устроеніе отношений между 
аппетитивными и репульсивными возбужденіями, чтобы при обычныхъ условіяхъ 
препмуществомъ пользовались репульс!, т. е. чтобы факторы, возбуждающіе ре- 
пульсін, были вмфетЪ съ тфмъ сигналами для удаленія аппетптовт и этимъ бы 
предупреждалась междуусобная война; въ случаяхь же крайней нужды въ пищ» 
пли питьЪ голодъ и жажда не уступали бы безъ боя и побфждали менће сильныя 
репульеін (особенно строгихь и абсолютныхъ запретовъ природы не сл$дуетъ на- 
рушать и въ отихь случаяхъ, такъ что нужно, чтобы произошла борьба, какъ проба 
силы двухъ противоположныхъ голосовъ природы). 

Индуктивная провърка въ общемъ подтверждаетъ эти дедукцит. Одновременное 
существованіе и дЪиствіе и аппетитивныхъ и репульсивныхъ возбужденій по адресу 
однихь п тбхь же объектовъ и соотвЪтственная борьба обусловлены вообще ненор- 
мальнымъ состояніемъ организма, патологическимъ педостаткомъ питанін. Поэтому 
въ жизни эта борьба можетъ быть наблюдаема главнымъ образомъ при исключи- 
тельныхъ обстоятельствахь, во время осады крЪфпости, блужданія послф корабле- 
крушенія по морю и т. п. Обыкновенно же то, что возбуждаєть репульсію уда- 
ляетъ въ то же время аппетитивное возбужденів, такъ что діло обходится безъ 
борьбы, напр. открыт!е таракана въ супб или соусф при обычномъ обіді ведеть 
не къ борьбЪ соотвЪтственныхъ моторныхъ возбуждений, акъ моментальной емфнЪ 
аппетита репульсіви и т. п. Впрочемъ, еще боле детальное изучене отношеніії 
аппетитивныхъ и репульсивныхъ раздражен!и въ области питан!я обнаружило бы 
существованіе разныхъ дальнфишихъ интересныхъ осложненій и цЬлесообразностей. 
Напр. сосуществованіе аппетитивныхъ и репульсивныхъ раздраженій возможно и 
при отсутствіп сильнаго голода — по адресу различныхъ объектовъ или частей 
одного и того же объекта. Интересна въ этой области тенденція репульсій распро- 
страняться отъ центра возбужденія на сосЪднія области; между прочимъ, тенденція, 
особенно сильно дфиствующая въ области жидкостей, слабая въ области только 
влажныхъ тфлъ, еще слабфе въ области сухихъ т$лъ,—вполнф раціональное съ біо- 
логической точки зрћнія явленіе. 

*) Между прочимъ, составленіе „противоположныхъ“ волевыхъ ршен!й и соот- 
вЪтственныя волевыя усилія--важное средство для научнаго изученія моторныхъ 
раздраженій; въ частности оно необходимо для пользованія въ этой области мето- 
домъ экспериментальнаго самонаблюденія. 
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женіе, правильное и по отиошеню къ голоду, жажді и вообще већмъ 
моторнымъ возбужденіямъ, особенно легко можеть быть индуктивно провф- 
рено въ области репульсивныхъ раздраженій, въ томъ числЪ пищевыхъ *). 

Что касается физіологической акцій репульсивньхь раздражешй въ 
области питанія, то въ ней можно различать три стадій: 1) недопущене 
объекта репульсій въ роть; 2) очищеніе полости рта отъ попавшаго туда 
объекта репульсіи и недопущеніе глотанія; 3) очищение глотки и желудка 
отъ попавшаго туда объекта репүльсіи. Для первой стадій характерно 
судорожное, герметическое сжиманіе полости рта еъ удаленіемь губъ отъ 
объекта ренульсій (ср. соотвЪтственное «выраженіе лица»), иннервашя 
мускуловь рукъ въ направлен отталкивательныхъь движеній (ладонями 
впередъ) и т. д. Для второй стадш характерно сильное возбуждене слюн- 
ныхъ железь (п, новидимому, еще болЪе обильное слюнотечене, чфмъ 
при апнетитЪ) и дЪйстве разныхъ системъ мүскүловъ въ направленіп 
возможно тщательнаго очищенія рта отъ объекта репульсти и его частей: 
такое открыте рта и положене языка и всего тБла, которое приноро- 
влено къ вытеканію содержимаго изъ полости рта, чему содЪйствують, 
между прочимъ, и шейные мускулы, судорожно потрясающів голову на- 
право и наліво (для развитія центроббжной силы и боле быстраго 


мускуловь рта для захвата остатковь и судорожное вьшлевьваніе. Для 
третьей стадій характерны харканіе, кашель и рвота ***). 

НЪкоторыя изъ дЪйствующихъ въ области питання репульсивныхъ 
возбужденій имЪфють особое имя въ обыденномъ язык и поэтому из- 


*) Ср. выше, стр. 202. Эти моторныя раздраженія могли бы, между прочимъ, 
служить превосходпымъ средствомъ „измЪренія“ силы воли; напр., относительно 
такого человфка, который бы для научно-экспериментальной или иной ціли возы- 
мЪлъ серіозную волю: 1) взять въ роть, 2) жевать и 3) глотать смфсь мухъ и червей 
или полуразложившійся трупъ мыши и исполнилъ, если не веб три, то по крайней 
мір первыя двф стадій Фды (безъ предварительнаго примфнен!я средствъ ослаб- 
ленія соотвфтственныхъ природныхъ психическихъ склонностей), можно было бы 
сказать, что онъ обладаєть исключительно и удивительно сильною волею. Средн! 
человћкъ не смогъ бы не только исполнить даже первой стад!и такого предпріятія, 
но даже составить соотвЪтственнаго сер1ознаго волевого рЬшенія. Моторныя раз- 
драженія имфютъ тенденцію не только унпчтожать противоположныя воли, но и 
не допускать ихъ появленія. 

**) Быстрое и судорожное трясеніе той части тфла, которая потерпіла прикосно- 
веніе объекта, возбуждающаго репульсію, напр., паука, вообще весьма распростра- 
ненное явленіе въ области репульсивныхъ моторныхъ раздраженій. 

***) Вирочемъ, для вызова явленій второй и третьей стадін нътъ необходимости, 
чтобы обьекть попалъ въ полость рта или желудка. Если данный объектъ уже 
свопмъ видомъ или запахомъ возбуждаєть сильное репульсивное возбужденіе, то 
отого вида или запаха уже достаточно, чтобы вызвать явленія второй стадш, въ 
частности спльнфишее слюнотеченіе и плеваніе, и даже третьей стадій, въ томъ 
числЪ рвоту. Мало того, веб три стадій могуть быть, разъ есть налицо репульсив- 
ное возбуждепіе, совсфмъ безпредметными и съ точки зрћнія конкретной цћлесо- 
образности лишенными смысла; можно, напр. при полномь отсутствій всякаго 
способнаго возбуждать репульсію предмета, путемъ живого представленія Ъды чего 
либо весьма отвратительнаго возбудить въ себЪ соотвЪтственную репульсію, а послЪд- 


— 209 — 


вЪетны и современной психолопи. Мы имбемь въ виду имя «отвраще- 
не» (обнимающее, вирочемъ, кромф нђћкоторыхъ, не всЪхъ, пищевыхъ 
репульсій, много другихь репульсивныхъ возбужденій) и соотвфтственныя 
выражения другихь языковъ. Подобно голоду и жаждЪ, и «отвращеніс» 
блуждаеть въ современной исихологіп между рубриками познания и чув- 
ства; одни ква; лифицирують его какъ отрицательное чувство, страданіе. 
другіе какъ ощущеніе *). 

Въ качествъ «ощущенія» оно, въ свою очередь, блуждаеть между 
разными классами, попадая то въ область вкусовыхъ ощущеній, то въ 
область органическихъ ощущеній, мускульныхъ и т. п., или же при- 


знается сочетаніемъ разныхъ видовь ощущеній **). 

Изелфдованными выше апиетитивными и репульсивньми раздраже- 
ніями не исчерпывается совокупность тЪхъ моторныхъ раздраженій, ко- 
торыя руководять дђломъ питанія организма. ^ 

Выше, говоря о голодф-аппетит и его акцій, мы не касались во- 
проса о томь, какими психическими пружинами вызываются тЪ, подчасъ 
весьма сложныя, системы движеній живыхъ существъ, которыя напра- 
влены на отысканіе и ловлю живой добычи или добыване иныхъ средствъ 
пропитанія. По господствующей, гедонистической теорій, веб относящіяся 
сюда явлешя природы объясняются дфйстыемъ голода, т. е. соотвЪтетвен- 
ными страданіями, вызывающими сознательную или инстинктивную волю 
освободиться отъ нихь. Поиски за добычею, выслфживане ея, ловля и 
проч. — не что иное, какь средства избавиться отъ страданий голода. ТЪ 


няя вызоветъ соотвЪтственную акцію, какъ если бы объекть былъ налицо, попалъ 
въ ротъ п т. д. 

Сообразно съ біологпческою функцією репульсивньхь моторныхъ раздраже- 
ній въ области питанія, какъ психическая, такъ и физическая акція зтихь мотор- 
ныхъ раздражепійи имфетъ менће свободный, болфе принудительный характеръ, 
нежели акцій аппетита и жажды. 

Изложенное выше о пищевыхъ и питьевыхъ репульсивныхъ возбужденяхь 
имфетъ, по необходимости, весьма суммарный характеръ. Детальное, монографиче- 
ское, пзученіе показало бы, что разнымъ впдамъ этихъ репульсій соотвЪтствуютъ 
и разныя медификацін акцій. Так», напр., есть такія разновидности нищевыхъ репуль- 
сій, которымъ свойственна тенденція вызывать чрезвычайно сильное слюнотечен!е, но 
за то чужда тенденція вызывать рвоту. Сюда относятся репульсін против» веществт,, 
вызывающихъ особенно р$ёзыя и сильныя вкусовья ощущенія, напр., ощущенія 
сильнаго и жгучаго горькаго, соленаго вкуса. Это имфетъ свой біологическі й смыслъ: 
здфоь требуется много слюны для растворенія, разбавленія и устраненія остроты 
дЪИствія, но нЪтъ вообще такой надобности въ рвотф уже потому, что острыя вку- 
совыя ощущенія достаточные вообще стражи для охраны желудка. Рвота надобна 
главнымъ образомъ въ тЬхъ случаяхъ, когда вкусовыя (и обонятельныя) ощущенія 
иміють „блЪдный“, невнятный характеръ (#а4е), такъ что соотвЪтственные объекты 
могутъ, особенно вм'бсть съ другими, проскользнуть, сначала незамћтно, въ желудокъ. 

З) Или одни и тб же авторы въ разныхъ м'іфстахь свонхь сочиненій опредф- 
ляють его различно. Ср., напр., Но то, назв. соч. стр. 809 (.,4аз бебі дез ЕКе]з“). 
стр. 18% (еше Ешрйп4ипе жіе 2. В. дег ЕКе!“). 

**\ Ср. напр. НоНашь, тамъ же, стр. 137: „Тая ощущенія, какь, напр., отвра- 
щеніе, представляются уже непосредственному наблюденію чфмъ-то сложнымъ; это 
видно изъ того, что нћкоторые относятъ его къ вкусовымъ ощущеніямъ, другіе къ 
мускульнымъ, третьи ни къ тЬмъ, ни кт другимъ. 
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ученые и не ученые «философы», соціологи, психологи, экономисты и 
т. д. которые голодь объявляютъ основною пружиною, приводящею въ 
движеніе всЪ живыя твари на землЪ, имфютъ въ виду не Ъду готовой и 
наличной пищи, а именно добываніе средствъ пропитанія, каковое за- 
нятів составляетъ главное содержаніе жизни въ мір} животныхъ. 

Пзь изложеннаго выше видно, что голодъ представляєть нічто со- 
вершенно иное, нежели то, за что его принимали до сихъ порь въ иси- 
хологій, и что и его дійствіе (акція) имЂетъ совебмь иную природу, 
нежели какъ его традиціонно представляють себЪ психологи, и что, со- 
образно съ этимъ, и традиціонная психологическая теорія явленій добы- 
ванія средствъ нропитанія въ животномь мірћ, и въ томъ случаЪ, если 
въ основЪ ихь лежить голодь, заключала бы въ себЪ существенныя не- 
доразумбнія и нуждалась бы въ соотвфтетвенныхь исправленіяхъ. Но 
предположеніе, что охотою со стороны хищныхъ животныхъ и соотвЪт- 
етвенными системами движенй нехищньхь животньхь управляєть въ 
качествЪ импульса голодь, было бы и въ надлежаще исправленномъ, и 
съ этой точки зрБнія боле пріемлемомъ, виді все-таки — недоразум$вемъ. 

Что въ основ интересующихь насъ явленій природы лежить не го- 
лодъ, это можно сь вфроятностью предвидфть уже а ртом: хотя охота 
и соотвітственнья занятія не-хищньхь животньхь, напр., отыскиван1е 
нгодь, орфховъ, выкапываніе питательньхь корней растеній и т. п. —въ 
конц концовь служать задачі питанія, также какъ и та система явле- 
ній (возбужденів и усиленное дЪйстые слюнныхъ и иныхъ железь, му- 
скуловъ языка, рта и т. д.), относительно которой мы убфдились выше. 
что она вызывается и регулируется голодомъ-аетитомъ, тфмъ не мене 
діло пдеть о столь существенно различньхь и требующихь столь суще- 
ственно различнаго приспособленія организма процессахъ (напр., для 
охоты возбужденіе и дійствіе слюнныхъ железъ, языка п т. д. совершенно 
лишни и составляли бы вредную конкуренцію мускуламъ ногъ, отъ ко- 
торыхъ требуется большая быстрота дъйствія для ловли добычи и т. д.),— 
что слідуеть предположить и существованіе и дъйствіе различныхъ воз- 
буждающихь и регулирующихь эти различныя явленія исихическихь 
факторов». 

Индуктивная провфрка этой гипотезы виолнф подтверждаєть ея пра- 
вильность. Въ этомъ можно, между прочимъ, убідиться сь помощью 
весьма простыхъ экспериментальныхъ средетвъ, напр., такого опыта: на- 
кормивъ кошку такъ, чтобы устранить почву для предположения налич- 
ности голода-анпетита, слБдуетъ пустить предь нею мышь и наблюдать. 
что произойдеть; каждый изъ фазисовъ дальнфйшей охотничьей драмы 
представляєть сильнійшій индуктивный ударъ по адресу ходячаго воз- 
зрбнія; первый фазисъ состопть въ интенсивнъйшихъ движеніяхъ ловли; 
второй фазисъ имфеть обыкновенно характеръ довольно жестокой забавы, 
состоящей въ пусканш добычи и повторенш охотничьихь манипуляцій; 
третій фазись (въ случаЪ надлежащаго псключенія появленія аппетита) 
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наступаєть съ момента смерти н полной неподвижности жертвы и со- 
стоитъ въ оставлении послідней безь вниманія и обращенш къ другим» 
дбламь. Въ случаЪ наличности у кошки дБтенышей діло приметъ нђ- 
сколько иной оборотъ, представляющий дальнфйпий матеріаль для нндук- 
тивнаго опроверженія ходячаго воззрьня. Вообще значительная часть 
добываемыхъ животными объектовъ питанія ими вовсе не сьфдаєтся, а 
предоставляется другимъ: дфтенышамъ, самкамъ, сидящимь на гнЪздЪ, 
сопровождающимь товарищамь или товаркамь *), пли той постоянной 
«соціальной групп», членами которой они являются (напр., пчелы, му- 
равьи). Явленів собиранія и заготовленія пищевыхъ запасовъ на будущее 
время, напр., на зиму (бЪлки, суслики и т. п.)-- тоже свидЪтельство 
противь традиціоннаго воззрбнія... - 

Психическая пружина, приводящая животный мірь въ двпженіе до- 
быванія средствь пропитаня, состоитъ не въ голодђ, а въ чемъ-то дру- 
гомъ. Въ чемъ именно? Для научно-обоснованнаго (а не гадательнаго) 
отвіта на этоть вопросъ, мы должны обратиться къ соединенному методу 
внутренняго и внЪшняго наблюденія (выше, стр. 34 и сл.). По основа- 
ніямь, которыя ‘будуть видны изъ дальнфишаго изложенія, для усифшнаго 
примфненя этого метода въ данномь случаЪ (и для рЪшенія другихъ 
аналогичныхъ проблемь) слідуеть обратиться къ области челов ческихъ 
забавъ, развлечений, спортовъ, къ воскреснымъ, такъ сказать, а не буд- 
ничнымъ, трудовымъ занятіямъ, отыскать среди зтихь забавъ такія, ко- 
торыя соотвітствують нодлежащимь психологическому объясненію дбії- 
ствіямь животньхь и изучить «психологію» этихъ дЪйствій (опредЪлить 
индуктивно и изелфдовать интроспективно вызывающе ихъ пспхическіе 
процессы) 799), з 

Что касается хищной половины животнаго міра, то ключь для опре- 
дбленія природы стимуловь соотвфтетвенныхъ, направленныхъ на добыва- 
нів средствь пропитанія, системь движешй найти весьма не трудно — 


з) Ср. напр. созываніе курь со стороны пфтуха въ случаф нахождешя пищи. 

**) При этомъ весьма цінньй вспомогательный матеріаль для важныхъ п инте- 
ресныхъ выводовъ въ различныхь направленіяхь можеть доставить пзученіе со- 
отвітственнаго дфтскаго поведенія. ДЪти во многихъ отношеніяхъ вообще являются, 
т. ск. среднимъ звеномь между современными взрослыми людьми и животными, 
представляя въ разныхъ отношеніяхъ отражен!е того, какими были, что переживали 
и дБлали наши отдаленные предки. Біологи установили весьма цфнное положеніе, 
по которому онтогенезист (развитіе индивида) воспроизводитъ филогенезисъ (исторію 
рода). ЦЪннЪйшее п великолЬпнЬйшее приложеніе находитъ эта формула въ области 
развитія эмбріологіп, въ области развитія зародыша (напр., на извЪстной стадій разви- 
тія человЪческій зародьшть имфетъ структуру, соотвЪтствующую структурі примитив- 
нъйшихъ животныхъ; одна изъ посл$дующихъ стадій показываетъ приспособленіе къ 
жизни въ воді, -нелегкія, а жабры, какъ у рыбъ; коротенькому рудиментарному и скры- 
тому подъ кожей хвосту у родившихся уже людей соотвЪтствуетъ весьма длинный 
хвостъ у зародыша на извЪстной ступени развитія и проч. и проч.). Но до пзвЪстной 
степени та же формула приложима и къ дЪтямъ, въ томъ числ и къ дфтскому по- 
веденію, п даже (въ еще болфе слабой степени) п къ юношескому возрасту. Напр., 
пристрастіе дітей къ игр въ солдатики и къ дракамъ, къ верховой ЪздЪ (на палочкіВ 
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въ области охотничьяго и рыболовнаго спортовъ. Каждому охотнику, 
особенно «страстному», извЪетны особыя возбужденныя состоянія, пере- 
живаемыя, напр., при виді; крупной и интересной дичи и сопровождае- 
мыя, между прочимъ, пересыханіемъ полости рта и глотки (т. е. прямо 
противоиоложнымъ голоду-ашіетиту віяніемъ на слюнныя железы), сердце- 
біеніемъ, дрожью рукъ и ногъ и нћкоторыми другими. указываемыми п 
объясняемыми ниже явлешями. Примфнивъ интроспективньй методъ по 
двойственной схемі раЙ-тоуеге (выше, стр. 184), не трудно убЪдиться, 
что дБло идеть о своеобразныхъ моторныхъ раздраженіяхъ. о такихъ же 
двойственныхъ, пассивно-активныхъ, переживаніяхь, какъ голодъ-аппе- 
тить, жажда, пищевыя репульсій, но отличныхь отъ нихъ по качеству, 
имбющихь специфическій характерь 7). 

Что касается психической акцій охотничьяго возбужденія, то къ ней 
{а 5 шибалаїв относится то, что было уже изложено по поводу апие- 
тнтивныхъ и репульсивныхъ пищевыхъ раздражений 777), 

Въ виду теорій, полагающей, что въ основі охотничьих занят 
хищньхь животныхъ лежить «непріятное чувство голода», особо слЪ- 
дуеть подчеркнуть, что - охотничьи моторныя возбужденія нроявляють 
весьма рбшительную тенденцію устранять и ненріятныя чувства. въ томъ 
числі страданія, связанныя съ физіологическимь голодомъ, и подлинный 
психологичесый голодь (аппетитъ), какъ посторонніе, не относящіеся къ 
дБлү, психическів процессы. Анальгезія (нечувствительность къ болямъ 
и страданіямь) доходить при сильномъ охотничьемь возбужденій до по- 
разительной степени, напр.. до полнаго незнанія до конца охоты о та- 


и т. п.), къ лазанію по деревьямъ и поискамъ за итичьими гнЪфздамн, къ дф ягодъ 
и т. п.--явленія, не лишенныя поучительности въ смыслЪ формулы о повтореній 
филогенетическаго развитія (ср. ниже). 

Впрочемъ, и взрослые люди представляють тоже интересные историчесве до- 
кументы для умфющихъ ихъ читать; интересные памятники для изученія занят! И 
нашихъ предковъ, въ томъ числ способовъ добыванія средствъ пропитанія, можно 
найти именно въ области спорта, праздничнаго времяпрепровожденія и т. п. 

з) Способность къ этимъ моторнымъ раздражен1ямъ свойственна, впрочемъ, не 
только „охотникамъ“. По природ всЪ люди охотники, причастны (по наслЪдетву 
отъ предковъ) къ психикЬ хищныхъ животныхъ. Во всякомъ случаЪ это относится 
къ дфтямь (не исключая и дфвочекъ), лучше отражающимъ психологію древнихъ 
предковъ. Въ зтомь можно убфдиться путемъ соотвЪтственныхъ экспериментовъ, 
напр. путемъ пусканія мыши илп птички въ комнат, гдЪ находятся діти, въ клас- 
сноїї комнатЪ и т. п. Съ теченіемъ времени, въ случаћ неупражненія, соотвЪт- 
ственная возбудимость слабфеть, особенно у женщинъ. Тфмъ не менфе и взрослые, 
не причастные къ охотничьему спорту, въ томъ числ женщины, при виді охоты, 
даже, напр. на мышь со стороны кошки или дітей, все-таки приходять въ нЪко- 
торое возбужденіе, не остаются совсфмъ безучастньми. Точно также видъ появив- 
шагося вблизи и убфгающаго зайца электризуеть не только дітей и любителей 
охотничьяго спорта. 

зву Между прочимъ, что касается вліянія охотничьяго возбужденія на внима- 
ніе, въ частности и въ особенности на зрительное вниманіе (и зрфн!е вообще, ср. 
ниже), то лучшимъ и отчасти необходимымъ условіемъ изученія является налич- 
ность соотвфтетвенной обстановки: лфса, поля, дичи п т. д.) для изучен!я же нЪко- 
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кихь ранахъ. которыя обыкновенно причиняють мучительиЪйиия боли 7). 
Что голодъ-апиетить не совмћЪстимъ съ болфе пли менфе интенсивнымъ 
охотничьимъ возбуждешемъ и у животныхъ, можно убЪфдиться путемъ 
соотвфтотвенныхь экспериментовъ, напр., съ охотничьей собакой во время 
охоты. Въ случаћ наличности физіологическаго голоданія психологическій 
голодъ появляется или возвращается вновь лишь послі окончанія охоты, 
по мЪрЪ успокоенія и исчезновенія охотничьяго моторнаго возбужденя. 
Этимъ объясняются обычные въ мірб хищньхь животныхъ боле пли 
менфе продолжительные антракты между пойманіемъ добычи, съ одной 
стороны, съћданіемъ ея, съ другой стороны, заполняемые нЪкоторыми 
хищньми млекопитающими и птицами разными забавами и упражненіями 
съ объектомъ охоты (это время постепеннаго исчезновенія охотничьяго 
и появленія и роста аппетитивнаго возбужденія и смінь соотвътствую- 
щихъ акцій). 

Относительно физической акціп охотничьяго моторнаго раздраженія 
интересно прежде всего отмфтить, что здісь дедуктивно можно предска- 
зать наличность большого несоотвътетвія между выработанными и пріуро- 
ченными естественнымъ подборомъ къ этому моторному раздраженію въ 
древнія эпохи физіологическими процессами, съ одной стороны, тепереш- 
ними условіями и техникою охоты (ружье, собаки и т. д.). съ другой 
сторонь. Предки теперешней породы һото ѕаріепѕ нуждались для үспђха 
охоты вообще въ сильнфйшемъ развити и разрядћ знергій, въ частности 
въ чрезвычайно большой силЪ и быстротЪ движеній переднихъ оконеч- 
ностей («рукъ», поскольку таковыя уже дифференцировались, и ногъ), 
въ соотвЪтетвенномъ сильно повышенномъ дійствій легкихъ, сердца, 
артерій и т. д. Теперь этого вообще не требуется: вмЪето сильнфйшаго 


торыхъ другихъ злементовь интеллектуальной акцій охотничьяго возбужденія 
этого не требуется, а достаточно, напр., быть въ компаній страстныхъ охотниковъ 
и вызвать въ нихъ охотничье возбужденіе путемъ упоминанія объ охотЪ, интерес- 
ной дичи и т. п. Затронувъ соотвЪфтетвенную струну, мы получимъ психологически 
интересную картину соотвфтетвенной, обыкновенно весьма оживленной и интенсив- 
ной, интеллектуальной акц!н, въ частности въ воспоминательномъ п фантастиче- 
скомъ направленін; о живости подлежащихъ воспоминательныхъ и фантастическихь 
представленій свидфтельствуетъ, между прочимъ, не только характеръ содержан!я 
разсказовь и описаній, но п жив Ниия интонація, звукоподражаніе, мимика и же- 
стикуляція, дополняющія картину и производящія на неохотниковъ подчасъ коми- 
ческое впечатлъніе. По мърЪ успленія интенсивности возбужденія собесфдниковъ 
такъ усиливается дЪиствіе фантазін, что теряется способность различенія фантазмъ 
и реальнаго и разсказываются орбіта Ёде все боле невфроятныя небылицы съ на- 
гляднъишимъ описаніемъ соотвЪтственныхъ, якобы реальныхъ, происшествии и под- 
виговъ; это, какъ извістно, отмЪчается даже соотвфтетвенными народными поговор- 
ками: вреть, какь охотникъ и т. п. 


з) Авторъ припоминаетъ изъ своего гимназическаго времени такой случай, 
когда велЪдствіе порчи ружья во время удачной бекасиной охоты каждый выстрфлъь 
сильно ранилъ и обжигаль руку (чрезь дырявый каминокъ шомпольнаго ружья); 
но руки и посл каждаго выстрфла все болће обильно текущей крови не было 
жалко, боли не чувствовалось, объ опасности не думалось, и охота продолжалась, 
пока не вышли всі заряды. 
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движения корпуса и оконечностей, кульминашоннымъ пунктом» тепереш- 
ней ружейной охоты является выстрфлъ, а существеннымъ условіемь 
усифха его возможно большая неподвижность корпуса и ногъ и спокой- 
сте и точность движенй прицфла. ВелЪфдетве этого можно а ром 
ожидать, что теперь подъ вліяніемъ охотничьяго возбужденя должны 
происходить разные лишніе и даже прямо мъшающіе успіху охоты раз- 
ряды физической энергіи. И дЬйствительно это такъ. Уже сильное сердце- 
біеніе и судорожное движеніе мускуловь легкихь съ соотвЪтственнымъ 
«задыханіемъ», стучане крови въ вискахъ — явленія, сопровождающія 
сильное охотничье возбул:деніе, по меньшей мъЪрЪ лишни для спокойнаго 
и удачнаго прицфла; а сильнбишая иннервація мускуловъ ногь и рукь 
прямо мъшаетъ успіху охоты; ибо не находящая молярнаго разряда 
мускульная энергія вызываетъ «молекулярное» движене— дрожь рукъ и 
ногъ, и тЬмъ боле мЪшаетъ усиЪху охоты, чфмъ желательнће ея усиЪхъ, 
ЧЪМЪ «интереснфе» ея объектъ *). 

Охотничьи моторнья возбужденія имћютъ въ разныхъ случаяхь раз- 


*) Поэтому, напр., чћмъ крупне дичь, тфмъ легче (не — попасть, какъ можно 
было бы ожидать, а, напротивъ) промахнуться. Начинающимъ и вообще сильно 
возбуждающимся охотникамъ охота, между прочимъ, не удается иногда велфдетв1е 
преждевременныхъ и вредныхъ разрядовъ энергии! въ формЪ выстрћловъ до при- 
ціла. Что къ акщи охотничьяго моторнаго раздраженія относится также и сильное 
физіологическое возбужден1е мускуловъ ногъ (и, слфдовательно, усиленный при- 
токъ крови къ нимъ, увеличеніе ихъ объема, уоатеп и т. д.), въ пользу этого, 
кромЪ дрожи ихь, говорять, между прочимъ, слфдующе факты: въ случаф Ъзды къ 
місту охоты ощущается, особенно при приближенін къ місту, возбуждающему уже 
своимъ многообфщающимъ видомъ охотничье волнен!е, въ ногахъ особое „безпо- 
койство“, „нетерифн!е“, иногда столь сильное, что „невозможно усидфть“ и прихо- 
дится выскочить изъ коляски и конець пути отбыть пфшкомъ; въ случаф ходьбы 
къ месту охоты ноги дфЙйствуютъ весьма энергично и склонны къ лишнимъ раз- 
рядамъ энергіп въ вид подпрьгиванія, прыжковъ черезъ такія препятствія, кото- 
рын достаточно перешагнуть, опереживанія других», менфе страстныхъ охотниковъ, 
несмотря на желаніе идти вмћстћ и т. п. отсутствів усталости ногъ, несмотря на 
такую ихъ работу, которая для даннаго субъекта была бы, при другпхъ условіяхъ, 
весьма утомительною или совсфмъ непосильною--тоже извфстное страстнымъ охот- 
никамъ явленіе, свидфтельствующее о томъ же. і 

Кром мускуловь рукь, ногъ и т. д. въ состоянів усиленнаго притока крови п 
сильнаго физіологическаго возбужденія должны подъ вліяніемъ охотничьяго воз- 
бужденія попадать — можно предсказать дедуктивно --и ті органы „внфшнихъ 
чувствъ“, усиленное дћиствіе которыхъ важно для успфшной охоты, въ частности 
и въ особенности органы зрфн1я (у нЪкоторыхъ животныхъ органы обонянія). Под- 
твержденіемъ этого, въ частности усиленнаго притока крови къ органам» зрћнія, 
является, между прочимъ, то обстоятельство, что у нЪкоторыхъ животныхъ при 
охотничьемъ возбужден!и „глаза наливаются кровью“. ВЪроятно, чрезмЪрныумъ при- 
токомъ крови (или чрезмърнымъ возбужденіемъ зрительныхъ нервовъ?) объясняется 
тоть фактъ, что у страстныхъ охотниковъ въ моменть выстр$ла, т. е. сияьнфишаго 
подъема охотничьяго возбужденія, иногда „темнћетъ въ глазахъ“. 

Слюнныя железы, пграющія важную служебную роль въ области аппетита и 
пищевыхъ репульсій, представляють въ области охоты „посторонній“ органъ; по- 
этому съ точки зрћнія нашей теоріп не трудно предвид%ть, что онЪ при охотничьемъ 
возбужден!и должны находиться въ состояніп относительной анеміи (ослабленнаго 
притока крови) и бездфиствая. Этимъ объясняется пересыханіе полости рта и глотки 
и хриплость голоса при сильномъ охотничьемъ возбужденін. 


| 


ные качественные оттфнки: можно различать разные подвиды, разновид- 
ности охотничьихь моторныхъ раздражений. Одну изъ такихъ разновид- 
ностей представляють т моторныя возбужденія, которья лежать въ 
основ рыболовнаго спорта и переживаются въ особенно интенсивной 
формі (сопровождаясь сильнымъ сердцебіеніемъ, повышеннымъ дЪйствіемъ 
легкихь и т. д.) «страстными» рыболовами (куда относятся главнымъ 
образомъ діти). 

Обстоятельное изученіе физіологической акцій охотничьихъ моторньхь 
возбужденій въ области породы һото харіепѕ (для чего требуются раз- 
ные инструменты и иныя техническія ириспособленія) въ связи сь на- 
хожденівмь и изученіемъ однородньхь системъ физическихъ процессовь 
въ области разныхъ классовь другихь животныхъ дасть современемь 
крбпкій научный базись для констатированія наличности однородныхъ 
моторныхъ возбужденій у животньхь разныхъ классовь и опредфленя 
сферы дійствія ихь въ животномъ мір вообще. Но уже и теперь, на 
основаній того, что было изложено выше, и обычнаго знакомства съ 
системами движеній хищныхъ животныхъ въ области ихъ хищническаго 
«промысла», позволительно выставить гипотезу, что хищная половина 
животнаго царства вообще (включая сюда не только хищныхъ млекопн- 
тающихь, но, напр., и рыбъ, насЪфкомыхъ, ср., напр., охотничьи занятія 
пауковь и другихь насфкомоядныхъ насфкомыхъ). приводится въ движене 
въ области главнаго ихъ занятія--добьванія объектовъ питаня—не го- 
лодомъ, а особыми, «охотничьими», моторными раздраженіями *). 

БКакіе импульсы лежать въ основі занятій, направленныхъ на добы- 
ваше пищи въ нехищной половинф животнаго міра? Если бы наши 
предки были чисто-хищными животными, то у нась не было бы ника- 
кихь серіозныхъ научньхь данныхъ для составлешя даже приблизитель- 
наго и гипотетическаго представлешя о соотвЪтетвенной исихикЪ. Къ 
счастью для возбужденной проблемы, наши предки принадлежали по 
способу питанія не къ чисто-хищному, а къ двойственному, смфшанному 
типу, къ обђимъ «половинамь» животнаго міра; такъ что въ нашей пси- 
хикб должень иміться ключъ и для разгадки психологій неохотничьяго 
добьванія пищи, напр., поисковъ за ягодами и иными плодами, зернами, 
корнями растеній и пр. 


ой Причемъ, впрочемъ, имя „охотничьи моторныя раздраженія" слфдуетъ раз- 
умЪть какъ терминъ, соотвЪтствующій гораздо болЪе обширному классу психиче- 
скихъ явленій, нежели классъ „человЬческія охотничьи моторныя раздраженія“, 
точно такъ же какъ имя ,хищнья животныя“ гораздо болће обширный класс», 
нежели классъ „ћһото ѕаріепѕ“, „человЪкъ“. На основаній наблюденія соотвЪтствен- 
ныхъ акцій (подлежащихь, какъ уже сказано, тщательному, въ томъ числі лабо- 
раторному, изученю въ будущемъ) и общихъ данныхъ относительно истори и 
генеалогій животнаго міра можно предполагать, что между охотничьими моторными 
раздраженіями человћка и другпхъ млекопитающихъ, и иныхъ хищныхъ живот- 
ныхъ есть, съ одной стороны, кое-что общее, такъ что позволительно установить 
общій классъ; съ другой стороны, есть и различія, вЪроятно, тфмъ большія, чфмъ 
меньше общее родство и больше различія въ тћхъ условіяхъ „охоты“, къ которымъ 
когда-то происходило приспособленіе... 
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Путемъ эксперимента, состоящаго, напр., въ доставленіп дітекой или, 
еще лучше, смфшанной компаній случая заняться (послі сьтнаго обЪда 
для неключеня апиетита) отыскиваніемъ и собираніемъ орЪховъ (пли 
ягодъ, грибовъ и т. п.) въ лісу, и участія въ этой забав сь своей 
стороны, можно было бы съ большою индуктивною очевидностью убЪ- 
диться, что въ основЪ соотвътственныхъ занятій-забавь лежить особое 
моторное возбуждение, существенно отличное отъ голода-аппетита, скорбе 
похожее на охотничье, но отличное и оть этого психическаго феномена. 

Между прочимъ, кромф качественныхъ (не поддающихся, конечно. 
описанию и доступньхь познанію единственно путемъ интроспективнаго 
метода) различій между возбужденіями, лежащими въ основі охотничьяго 
и интересующаго насъ теперь спорта, существують и — вполнБ есте- 
ственныя и могущія быть предсказанньми дедуктивно--различія въ формЪ 
и силі появленія и теченія: охотничьи моторныя раздраженія появляются 
и возрастаютъ вообще съ большею быстротою, имбють болбе бурный 
характерь и подвержены весьма різкимь колебаніямъ интенсивности въ 
различные моменты охоты. Болфе спокойный и равномбрньй характеръ 
имфеть появлене и теченіе интересующихь насъ теперь психическихъ 
процессовь. Сообразно съ этимъ и психическая, и физическая акція этихъ 
посліднихь имфеть болфе равномЪрный характеръ. Все-таки и эти мотор- 
ныя раздражения достигають подчасъ (особенно легко у дітей и притомъ, 
повидимому, у всђхъ дфтей, ср. выше стр. 211) весьма высокой интен- 
сивности. Это отражается и въ соотвЪтственныхъ, поддающихся вибшнему 
наблюденію, элементах акцій: по мЪрЪ роста возбужденія лица сильно 
краснЂютъ (притокь крови къ голові, направляемой, вЪроятно, главнымъ 
образомъ къ мозгу и органамъ зрЪн!я), глаза начинають блестЪть, дви- 
женя дфлаются все болфе живыми и энергичными, отвфты на вопросы 
получаются разеЂянные или совеЪмъ не получаются, предложенія бросить 
занятія и дђлать что либо другое вызываютъ сильную и рбшительную 
оппозицію и т. д. 

Что касается вопроса о распрострапеній въ мфЪ животньхь мотор- 
ныхъ раздраженій этого рода, то сюда относится сказанное выше но 
такому же вопросу относительно охотничьихь возбужденій, съ тђмъ лишь 
различіемь, что въ данной области для обоснованныхъ выводовъ еще 
болбе необходимо тщательное и подробное изученіе акцій, чтобы избЪ- 
жать смЪшенія этихъ акцій съ акціями голода-аппетита и соотвфтетвен- 
ныхъ психологическихь ошибокъ *). 


т) Вообще теорій и гипотезы текста не означають полнаго и абсолютнаго от- 
рицанія роли голода-аппетита въ области добьванія средствь питанія и ограни- 
ченія акцій его только Ъдою и физическою и химическою перед$лкою пищи. Мы 
выше указали, что голодь возбуждаетъ прежде всего представленія и мысли, ка- 
сающіяся предметовь питан!я и необходимости ихъ добыть. Повидимому, пред- 
установленный природою обычный порядок» взаимодфиств!я аппетита и охотничьих 
и т. п. моторныхъ возбужден! состойть въ томъ, что аппетить даетъ знакъ и 
сигналь для вставанія и выхода на охоту и т. п.; затЬмъ, сдфлавъ это діло, онъ 
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Добываніе средствъ пропитанія не только у людей, но и у низшихь 
животныхь слагается подчась изъ ряда совершенно отличныхъ другь отъ 
друга и не связанныхъ другь съ другомъ по времени совершенія про- 
цессовь. Напр., пауки и многія другія пасфкомья занимаются въ одно 
время производствомъ разныхъ приспособленій для ловли добычи: пау- 
тины, ямъ и т. п., а въ другое время подкарауливаніемъ п ловлею до- 
бычи при помощи этихъ приспособлений. Другія животныя предвари- 
тельно устрапвають хранилища для имфющихъ быть заготовленными 
съфстныхъ припасовь, затімь занимаются заготовкою этихъ нрипасовъ 
и т. п. Иримфняя экономическую терминологию, здфсь имЪется двусте- 
пенная система производства, состоящая изъ производства сначала не 
предметовь потребленія, а капитала (орудій производства), и затімь 
лишь предметовъ потребленія. У нЪфкоторыхъ животныхъ производство 
предметовь потребленія имфетъ еще болће сложный характеръ и пред- 
полагаєть заготовленіе капитала второй степени (т. е. производство орудій 
производства, служащихь для производства дальнбйшихь орудй пропз- 
водства) или даже третьей степени п т. д. Напр., пчелы собпрають ма- 
теріаль, служащій для производства воска, изъ него выдЪлываютъ воскь, 
а изъ воска строять соты, т. е. все еще капиталь--сосудь для заготов- 
ленія сьбетньхь припасовь на зиму. | 

Эти и т. п. интересныя явленія природы, представляя, между прочимъ, 
дальнЪйшее опроверженіе теорій голода, какъ фактора, управляющаго 
добываніемъ средствь пропитанія въ мірб животньхь, дають основаніе 
для гинотезь, что, кромЪ найденньхь и констатированньхь нами выше 
моторныхъ раздраженій съ акціями, направленными на ловлю добычи и 
на отысканіе растительныхъ объектовъ Фды, имфются въ области добы- 
ванія средетвъ пропитанія въ мірб животныхъ еще разныя другія, пока 
намъ неизвЪетныя, импульсивныя раздраженія съ иного рода акціями. 

ТБ же оспованія, по которымъ, даже не зная охотничьяго моторнаго 
возбужденія, можно дедуктивно нредвидфть, что типическія охотничьи 
занятія хищныхъ животныхъ управляются не голодом», а иными импуль- 
сами, говорять въ пользу того, что въ основ производства охотничьихь 
орудій п т. п., напр., сбтей со стороны паука, должно лежать не аппе- 
титивное и не охотничье, а пного, третьяго рода моторное раздраженіе 
(различів необходимой органической аккомодаціп и т. д.). Развитів общей 


исчезаетъ, уступая місто другимъ моторнымъ рагдраженінмъ въ виду необходимости 
другихь акцій, чтобы потомъ, когда объекты для $ды уже добыты, опять появиться 
и проявить свою акцію (ср. выше, стр. 181 прим.). Можеть быть, у нЪкоторыхъ 
животныхъ, а именно, у тЪхъ, у которыхъ добыван!е пищи совсфмъ незамысловато 
и не требуетъ никакихъ особыхъ акцій, отличныхь отъ акцій аппетита, и вмфетЪ 
съ тЬмъ не бываетъ добыван1я пищи для немедленной собственной Ъды, а для про- 
изводства запаса или для доставленія дфтенышамъ или другимъ особямъ, вообще 
вс$мъ дфломъ питанія завЪдуетъ аппетитъ (въ связи съ репульсіями). Какь бы то 
ни было, традиціонное и ходячее воззрфн1е на роль голода въ области добыван!я 
средствъ пропитанія въ животномъ мірЬ представляется, послЪ изложеннаго выше, 
явною и несомнфнною ошибкою. 
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теорій моторныхъ возбужденй и ихь акцій въ связи со спеціальнымъ 
изученіемъ процессовь, закономфрно повторяющихся при производствЪ 
паутины и т. н., доставить, можно надфяться, дальнфйшее дедуктивное 
подкрфилене защищаемаго тезиса. Въ видЪ умозаключеня на основани 
общей теорій моторныхъ раздраженій и ихъ акцій, какъ большей посылки, 
и знанія данной спешальной совокупности физіологическихь и иныхъ про- 
цессовь, какъ меньшей посылки, будеть установлено, что въ данномъ 
случаб имбется на лицо не что иное, какь акцій особаго мотор- 
наго возбужденія, и иритомъ моторнаго возбужденія, можеть быть 
не только намъ незнакомаго, но и недоступнаго психологическому, 
интроспективному познанію для человћка вообще, но во всякомь случаЪ 
иного, нежели голодъ-апнетитъ, охотничье возбужденіе, и т. д. 

Съ научной точки зрінія было бы желательно, чтобы оказалась воз- 
можность пріобрісти болће ясную и наглядную оріентировку относи- 
тельно соотвћтственныхъ переживаній животньхь--путемь отыскашя и 
изученя въ нашей собственной психикЪ родственныхъ, аналогичныхъ 
моторньхь раздражений, какъ это, напр., намъ удалось сдфлать въ об- 
ласти охоты и т. д. Къ сожалінію, столь благопріятной почвы для этого 
рода изслфдованй и открыт въ интересующей насъ теперь области, 
повидимому, не имфется. Если бы наши отдаленные предки были не 
только хищными и въ то же время питающимися древесными плодами 
и т. д. животными (что дало намъ возможность проникнуть въ тайны 
соотвЪтетвенной психики животныхъ), но также и животными, произво- 
дящими съ помощью особыхъ железъ паутину пли выдфлывающими воскъ 
и строящими соты и т. п. (и притомь унаслідовали эти способности 
отъ общихъ съ пауками и пчелами родопачальниковъ въ зволюціонномь 
процесеЪ глубокой древности), то и здфеь наши поиски въ собственной 
психикЪ могли бы доставить искомый свћтъ. Но положене въ данномъ 
случа иное. 

Впрочемь, и человъческой психик$ не чужды разныя моторныя воз- 
бужденія, направленныя на иныя формы и стадій производства продук- 
товь питанія и вообще иныя производительныя манипуляціи, нежели 
охота, рыболовство, собиране орЪховъ, ягодъ и проч. 

Прежде всего, склонности къ разнымъ моторнымъ возбужденіямъ, въ 
томъ числ «рабочимъ», т. е. направленнымъ на разныя производитель- 
ныя дБятельности, при извЪстныхъ условіяхь появляются и развиваются 
въ психикф индивида независимо отъ наслідетвенности; почти каждый 
видъ труда можетъ при наличности этихъ условій превратиться въ «лю- 
бимое» или даже «страстно любимое», подобно охотЪ со стороны страст- 
ныхъ охотниковь, занятіе, т. е. въ такое занятіе, по адресу котораго 
переживаются болфе или менфе сильное влеченіе, позывы, атшульсивныя 
возбужденія. Но затбмь, путемъ надлежащаго изелЪдованія, въ частности 
изученія дітскаго поведенія и психологи спортовъ и развлеченій взрос- 
лыхъ, людей, можно было бы открыть въ психикЪ человфческой не мало 
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наслЪфдетвенныхъ склонностей къ разнымъ рабочимь моторнымъ возбуж- 
деніямъ, въ томъ числЪ такимь, которыя имћютъ или имфли въ жизни 
нашихь предковъ ближайшее отношене къ производству обьектовь про- 
питанія. Однимъ изъ имфющихъ наиболфе громадный сбытъ видовъ дЪт- 
скихь игрушекъ представляють лопатки для копанія земли; діти извЪст- 
наго возраста питають пристрасте къ копанію грядокь, поливанію ра- 
стеній и иному уходу за ними; и взрослые люди, не добывающіе средетвъ 
пропитанія путемъ земледЪмя и садоводства, напр., фабриканты, ученые, 
политики и т. п. проявляють подчасъ весьма сильную склонность въ 
случаЪ возможности (напр., въ случаЪ обладания хоть небольшимь са- 
дикомъ) предаваться такимь же развлеченіямъ (ср. исторію Цинцината, 
восторженныя описанія прелестей земледфмя въ древне-римекой лите- 
ратурЪ п т. п.). дто--симптомь наличности наслЪдетвенныхъ моторныхъ 
склонностей, соотвътствующихъ земледльческому періоду. И отъ эпохи 
кочевой пастушеской жизни, когда, между прочимъ, верховая Ъзда играла 
огромную роль въ жизни человЪка, сохранились до сихъ поръ разные 
сабдь и остатки въ нашей моторной психикЪ. Кнутики и погоняніе 
играютъ въ дфтской жизни столь же большую роль, какъ лопатки и 
копаніе. Деревенскіе мальчишки— пастухи по природі п исполняютъ над- 
лежащимь образомъ и съ азартомъ эти функцій уже въ такомъ возрастђ, 
который представляетъ время игры, а не труда въ собственномъ смыслъ 
слова. Ухаживане за животными, напр., кормлене игрушечныхъ живот- 
ныхъ, воспитаніе добытыхъ охотою итенцовъ тоже любимое дЪтское за- 
нятіе. Но особенно рано, сильно и неуклонно проявляется у дітей, 
главнымъ образомъ мальчиковь, пристрасте къ лошадкамъ и верховой 
ЪздЪ; при этомъ, въ случа неимфнія игрушечной лошадки, годнымъ сред- 
ствомъ удовлетворенія потребности въ верховой ЪздЪ являются и палочки, 
колфни взрослыхъ и т. п. Эти наклонности проявляются и у взрослыхъ 
п лежать въ основан разныхъ видовт спорта, причемъ у нћкоторыхъ 
помЪщиковъ и спортеменовъ онъ пріобрітають подчасъ характеръ вред- 
ной и разорительной страсти. 

При внимательномъ и умћломъ самонаблюденіи т5, которые не относятся 
равнодушно къ лошадямь, могли бы открыть въ своей психикЪ особыя 
состоянія возбужденія при видЪ (особенно послі долгой разлуки) люби- 
мыхъ животныхъ (и ржаніе ихъ электризуетъ), особые позывы, влекущіе 
въ конюшню, заставляющіе осматривать, ласкать лошадей и жеребятъ 
(не только своихъ, но и, напр., показываемыхъ сосфдями) и т. д. Точно 
также любители и психологи, и земледіблія могуть открыть въ своей 
душі особыя состояшя оживления и возбужденія при виді (напр., поелћ 
прібзда изъ города) всходовъ или зрБющихъ полей... и даже, можеть 
быть, уже при живомъ представленій соотвЪтственпыхъ образовъ... У 
пныхъ такого рода нредставленія при пребываніи въ городі порождаютъ 
сильное и нетерифливое влечене въ деревню и тоску и уныніе въ слу- 
чаЪ невозможности удовлетвореня. Кто не переживаль такихъ состояній, 
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тотъ, конечно. ихь не пойметь. Но едва ли среди народовь съ земле- 
дъльческимъ ирошлымъ найдется много такихъ людей, которые были 
бы совсфмъ чужды этимъ моторньмь наклонностямъ (даже въ дремлю- 
щемь, требующемь особьхь условій для пробужденія видЪ) *). 

Моторныя возбужденія, относящіяся къ земледблію и скотоводству, 
отличаются, между прочимъ, отъ тфхъ, съ которыми намъ пришлось имЪть 
дЪло выше, въ частности отъ охотничьихь возбужденій, менфе рЪзкимъ. 
менфе яснымъ и отчетливымъ, мене дифференцированнымъ характеромъ: 
п то же вообще относится и къ ихь акціямь. Это связано, вЪроятно, сь 
различными обстоятельствами развитія тЪхъ и другихь. Охотничьи воз- 
бужденія (а тБмъ болЪфе голодъ, жажда и т. п.) и ихь акщи— продукты 
множества тысячелЪтій естественнаго подбора, приспособленя и диффе- 
ренщащи. Пастушескія и земледБльческія моторныя возбуждешя пред- 
ставляють собою продукты сравнительно весьма кратковременныхъ про- 
цессовь культурнаго приспособленія **). 


*) Зато, напр. ть, предки коихъ давно разстались сь земледћліемъ и преда- 
вались въ теченіе тысячелЪтій торговл, могли бы, можеть быть, открыть въ себЪ 
склонности къ пнымъ рабочимь моторнымъ возбужденіямь, могущимь быть на- 
званными торговыми и проявляющимся отчасти тоже уже въ дфтскомъ возрастЪ. У 
нЬкоторьхь дітей и взрослыхъ людей проявляются сильныя ремесленныя склон- 
ности, стремленіе выдфлывать разныя вещи, мастерить. НЪкоторын относящіяся 
сюда явленія, напр., выдђлываніе кнутиковь, луковь и иныхъ предметовъ изъ 
дерева ножикомъ въ области дЬтскихъ занятій, имЪютъ, впрочемъ, болће древніе 
корни и должны быть отнесены къ охотничьему, пастушескому и земледфльческому 
пер1одамъ и даже отчасти къ еще болфе древнимъ эпохамъ. 

**) Въ чемъ состонть этоть процессъ культурнаго приспособленія моторной 
психики и чёмъ онъ отличается отъ естественнаго подбора, можетъ быть, впрочемь, 
выяснено лишь въ другой связи. Слабая дифференцированность моторныхъ возбуж- 
деній, дЪіствующихъ въ области скотоводства и земледћлія (и т. п. рабочихъ 
моторныхъ возбужденій), и ихъ акцій составляетъ большое затрудненіе для психо- 
логическаго и физіологическаго изученія соотвЪтственныхъ явленій. 

Что касается психическихь акцій этихъ моторньхь возбужденій, то особенно 
легко констатировать и изучать вліяніе этихъ переживаній на направленіе и степень 
силы и оживленности вниманія, ассоціативнаго теченія идей и мышленія (ср. ха- 
рактерь и содержаніе разговоровь любителей лошадей, сосфдей-помфщиковъ съ 
соотвЪтственными боле или менће сильно развитыми природными склонностями 
ит. д., ср. выше, стр. 214 прим.). Физичесыя акщи въ подлинномъ, наслідотвенно- 
.выработанномъ видЪ проявляются лучше всего и могутъ быть съ наибольшимъ 
успфхомъ изучаемы въ области дтскихъ забавъ; съ большею осторожностью слћ- 
дуеть относиться къ соотвЪтственнымъ развлеченіямъ и спортамъ взрослыхъ, а 
тъмъ болће къ соотвЪтственнымъ серіознымъ работамъ, цфлесообразно приноров- 
леннымъ къ современнымъ техническимъ условіямь и покоящимея къ тому же 
подчасъ вовсе не на специфическихь скотоводственныхъ и земледЪльческихъ, а 
на пньхь моторныхъ возбужденіяхт. 

Дітекія игры и развлеченія взрослыхъ, покоящіяся на земледфльческихъ мо- 
торныхъ возбужденіяхь, показываютъ, между прочимъ, что соотвфтетвенныя акції 
приноровлены къ обработкЪ поля не съ помощью животныхъ и соотвфтственныхъ 
орудій, а съ помощью лопаты и т. п. простЬйшихъ ручныхъ орудій. Напболів 
укорененною и упорно проявляющеюся уже въ весьма раннемъ возрастЪ акщею 
изъ области отношеній кь животнымъ и скотоводства является, какъ уже указано 
выше, верховая зда. Боле раннее проявленіе по сравненію, напр., съ земледфль- 
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$ 15. Классификація злементовь психической жизни. 


Веб т внутреннія переживанія, которыя, подобно голоду-ашетиту, 
жажді, пищевымъ репульсіямь и т. д., имбють двойственную, пассивно- 
активную природу, слфдуетъ, для цблей построенія научной психологіп, 
объединить въ одинъ основной классь пспхическихъ феноменовь, именно, 
по признаку указанной двухсторонней природы, противопоставляя ихъ 
доселБ извЬстнымъ и признанньмь въ психологи элементамъ психиче- 


ческими моторными возбужденіями п акціями соотвфтетвуетъ большей древности 
происхождения (а также, вЪроятно, и совершенію соотвфтственныхъ серіозньхь 
работъ въ древнее время въ боле юномъ возрастћ), и съ этой точки зрінія оно 
вполнф естественно и понятно. Но характерно, что пристрастіе къ верховой ЪздЪ 
и вообще аппульсивныя моторныя возбужденія по адресу лошадей (или игрушеч- 
ныхъ лошадокъ) и у дітей гораздо болће развиты, чфмъ другіе пережитки номад- 


.наго, пастушескаго періода, и у взрослыхъ мужчинъ сохраняются особенно часто 


и съ особенною силою (ср. также выдающуюся роль верховой Ъзды и лошадей въ 
области эстетическихъ моторныхъ возбужденій: всадникъ и лошадь склонны пред- 
ставляться человћку чЪмъ-то красивымъ, т. ө. возбуждать аппульспвнья эстетиче- 
скія возбуждешя). ВФроятно, не малую роль въ этомъ отношенін сыгралъ военный 
бытъ нашихъ предковь. Что впрочемъ военный быть лишь, можеть быть, способ- 
ствовалъ укрЬиленію п удержанію въ зрфломъ возрастф соотвЪтственныхъ мотор- 
ныхъ возбуждений п акцій, а не былъ первоначальною и основною почвою ихъ 
развитія, въ пользу этого, кромф историческихъ соображений, говорить, между про- 
чимь, слфдующее: 

Военному дЪлу и воинственному прошлому нашихъ предковь соотвфтствують 
въ нашей пепхикЪ особыя, специфическія моторныя возбужденія, достигающія под- 
чась (напр. во время сраженій у солдатъ) весьма большой силы и страстности, не 
меньшей страстности, повидимому, чфмъ охотничьи возбужденія у страстныхъ 
охотниковь. Склонности къ этимъ моторньмь возбужденіямь проявляются п дін- 
ствують у мальчиковъ тоже съ весьма ранняго возраста (что, въ виду участія въ 
походахь, битвахъ и т. д. лишь взрослыхъ людей, указываетъ на глубокую древ- 
ность пронсхожденія и развит я этихъ моторныхъ возбуждений); первоначально они 
проявляются въ вид разныхъ формъ невооруженной борьбы, а затфмъ въ виді 
пристрастія къ разнымъ видамъ оружія п инымъ принадлежностямъ болће усовер- 
шенствованнаго военнаго быта (любимыя игрушки на этой стадій развитія: сабли, 
каски, барабаны, солдатики и проч.). Но, сь одной стороны, въ проявленіяхь 
военныхъ моторныхъ возбужденій и соотвфтетвенныхъ играхъ дЪтей не замфчается 
участія верховой зды и лошадокъ или замфняющихъь ихъ палочекъ и т. п.; съ 
другой стороны, игры, въ которыхъ играютъ роль лошадки или ихъ суррогаты, не 
имфють совсфмъ воинственнаго характера (акцессор!и: кнутики, возжи п т. и., но 
не сабли, каски и пр.). 

Нічто въ роді скотоводства и Земледфлія встрЬчаетея и въ мірі животныхъ. 
Геть муравьи, которые ловять особаго рода насфкомыхъ, ухаживають за ними и 
пользуются ихъ выдЪленінми, какъ люди молокомъ коровъ. Другая порода му- 
равьевъ занимается расчисткою земли предь муравейниками, засћваніемъ, сборами. 
просушкою отсырфвшихъ „сноповъ“ и т. д. Можеть быть, относительно таких» 
явленій (поскольку соотвЪтственныя сообщенія и описанія соотвтствуютъ истин%) 
можно установить такія же психологическія теорій, какія мы установили выше 
относительно охотничьихъ занятій со стороны хищныхъ животныхъ и т. д., т. е. 
объяснить й опредфлить ихъ какь акцін моторныхъ раздраженій, сродныхъ съ тми, 
которыя переживаются нами въ области соотвЪтственныхъ дфятельностей и могуть 
быть изучаемы интроспективнымъ методомъ? Такія теоретическія построенія въ 


области земледЪлія и скотоводства непримЪнимы. Несмотря на внфшнее сходотво - 


человфческаго и муравьинаго земледфлія и т. п. (или точифе, на сходство по наш 
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ской жизни, какь одностороннимь, имфющимъ односторонне-пассивную 
(познаше и чуветва) или односторонне-активную природу (воля). 

Для удобства изложенія желательно имфть для этого класса особое 
условное краткое имя. Въ качествЪ такового можно предложить, напр}... 
слово «эмоши» пли «импульсій» *). 

Такимъ образомъ вмЪфето традиціонной классификацій  злементовь 


концепціям» цфлесообразности), дЪло идетъ о двухъ различныхъ категоріях» явленій, 
исторически другъ съ другомъ не связанныхъ, выработанныхъ различными, совер - 
шенно независимыми другъ отъ друга процессами. На основанш общей теор 
моторныхъ раздражении и ихь акцій можно сдфлать выводъ, что вт основі му- 
равьинаго „земледЪлія“, точнфе, разныхъ относящихся сюда системъ движеній п 
иныхъ физіологическихь процессовъ — лежать особыя моторныя раздраженія (вЪ- 
роятно, послЬдовательные ряды разныхъ моторныхъ раздраженій съ разными ак- 
ціями), такъ же, какъ и въ основі Ъды (голодь), охоты хищныхъ животныхъ (охот- 
ничьи моторныя раздраженія) п т. д.; но предполагать, что эти моторныя возбу- 
жденія сроднь и сходны именно съ тьми, которыя дфиствуютъ въ области чело-. 
вЬческаго земледфлія, что между человЪческимъ и муравьинымъ „земледф ями“ 
имБется такое же психологическое сродство, какъ между „охотничьими промыслами“ 
людей и хищныхъ животныхъ, было бы ненаучно. 

Можно даже выставить въ качествЪ вфроятной гипотезы далће пдущее поло- 
женіе, нежели простое отрицаніе сродства и сходства. ДФло въ томъ, что между 
т$ми моторными возбужденіями, которыя выработаны естествепнымъ подборомъ, 
съ одной стороны, и тЬми, которыя выработаны человЪческою культурою, съ другой 
стороны, можно подмфтить вообще цфлый рядъ различ. Первыя, такъ сказать, 
болће глубоко „вошли въ плоть и кровь“ породы, имфютъ болће глубокіе органи- 
чесые корни, боле упорно и неуклонно возвращаются и дфИствують при налич- 
ности соотвЪтственныхъ условій, труднфе искореняются, имфють вообще болће 
страстный и бурный характеръ, снабжены болфе опредфленно развитыми и точно 
фиксированными акціями и т. д. И воть съ этой точки зрЬнія слфдуетъ полагать, 
что муравьиныя „земледфльческія“ возбужденія психологически болфе похожи, 
напр. на наши охотничьи, рыболовныя и т. и. возбужденія, чфмъ на наши земле- 
дЪльческія возбуждения. 

Примфняя, гацбабіз тибапдіѕ, намфченные выше методы изслфдован!я и общія 
соображенія, можно въ человфческой психикф открыть и доказать существованіе 
наряду съ указанными выше еще многихъ другихъ наслЪдственныхъ „рабочихъ“ 
моторныхъ возбужденій культурнаго происхожден!я. Напр., склонности мальчиковь 
павістнаго возраста къ архитектурнымъ, строительнымъ манипуляціямъ, къ устрой- 
ству плотинъ, запрудъ и нћкоторыхъ иныхъ водяньхь работъ, къ выдфлыван!ю и 
пусканію на воду лодочекь, корабликовъ (ср. яхтъ-клубы и т. п.), склонности дћ- 
вочекъ къ шитью, къ игрЪ въ кухню съ соотвЪтственными игрушками и т. п. — 
симптомы въ этомъ направленіи. Съ другой стороны, и у животныхъ, въ томъ числі 
муравьевъ, встрьчаются тоже разныя архитектурныя занятія: бобры устраиваютъ 
плотины, запруды и домики изъ дерева (и въ томъ случаф, если, напр., въ зооло- 
гическомь саду, пмфють уже готовое и вполнф удобное жилище) и проч., и проч. 
Ко всфмъ отимь и другимъ „трудамъ“ животныхъ, пхъ психикЪ и отношенію ея 
къ человфческимъ моторнымъ возбужденіямь, лежащимъ въ основаній сходныхъ 
манипуляцій культурнаго происхожденія, относится тоже гаціабія шпофап913 изло- 
женное выше по поводу человЪческаго п муравьинаго скотоводства и земледбфлія. 

*) Слово „эмощи“ является весьма подходящимъ по своему пропсхожденію и 
этимологіп, указывая на возбужденное состояніе съ моторнымъ характеромъ (піоуеге, 
побив), и примфняется въ обыденномъ язык%Ъ, беллетристикЪ и т. д. многихь но- 
выхъ народовъ преимущественно къ такимъ переживаніямъ, которыя относятся къ 
интересующему насъ классу (впрочемъ, обыкновенно лишь въ тфхъ случаяхъ, 
когда такія переживанія достигають большой степени интенсивности, имфютъ болфе 
или менфе бурный характеръ; поэтому оно не примфняется къ такимъ моторнымъ 


— 223 — 


психической жизни: 1) познаюе, 2) чувство, 3) воля получаетея єл5- 
дующая классификаціонная схема: 

Элементы психической жизни дфлятся на: 1) двусторонне, пассивно- 
активнье--змоцій (импульсш); 2) односторонніе, распадающіеся въ свою 
очередь на: а) односторонне-пассивныя, познавательныя и чувственнья, 
переживанія и р) односторонне-активныя, волевыя пережпванія. 

Эмоции представляють по своей двойственной, раздражительно-мотор- 
ной природЪ коррелять двойственной, центростремительно-центробЪжной, 
анатомической структуры нервной системы и двойственной, раздражительно- 
моторной, физіологической функцій этой системы и ипрототинь психи- 
ческой жизни вообще съ ея двойственньмь пассивно-активнымъ харак- 
теромь (єр. выше, стр. 178 прим.) *). 

Съ біологической точки зрбнія двойственная, раздражительно-мотор- 
ная. природа змоцій соотвЪфтетвуеть существу той «функцій, которую ис- 


раздражен!ямъ, которыя обыкновенно переживаются и проявляются не въ особенно 
бурной формі, напр., къ голоду, жаждЪ, пищевымъ репульсіямъ и т. п.). Недостат- 
комъ слова „эмощи“ въ примфнениг къ образованному нами психологическому 
классу является то обстоятельство, что это слово уже прнмфняется въ пеихологи- 
ческой литературЪ нЪкоторыхъ новыхъ народов» въ качеств% имени разныхъ пныхъ, 
отличныхъ отъ нашихъ, классовыхъ понят. Такъ, въ нБкоторыҳъ лптературахъ, 
напр., въ нЬмецкой, выраженія „эмоціи“, „эмощональный“ примфняются для обозна- 
ченія чувствъ въ техническомъ смислі (т. е. наслажденій и страданій, ср., напр., 
Геһтапа, Піе Наарёсеѕеёле дев тепѕсҺісһеп СеїйНізіебеп5. 5. 17: ,Юпвег епіобіо- 
пеПеп Еіетепёеп одег Сеѓіһ1ѕёбпеп үегѕќеһеп угіг.. Їлаѕё опа Опа“). Въ нћкото- 
рыхъ другпхъ пепхологическихъ литературахъ слово эмоц!и обозначаетъ спеціально 
аффекть или вообще все то, что въ обиходномъ язык называется чувствомъ, т. е. 
является не научнымъ терминомъ, а словомь, лишеннымъ опредЪленнаго научнаго 
смысла. Но такъ какь наслажденія п страданія имфютъ уже установившееся общее 
научное имя (терминъ: чувство) п не нуждаются въ другом». а понятіе и рубрика 
аффектовъ, какъ увидимъ впослфдетви, подлежить упраздненію, то терминологиче- 
ская перемћна, состоящая въ возведеніп слова змоцій въ терминь, обозначающій 
предлагаемое новое понятіе, не причинила бы никакого вреда научној термнно- 
логій соотвЪтственныхъ литературъ. Можеть только существовать та опасность, что 
не умБющіе отрЬшиться отъ подчиненія словамъ и соотвћтственнымъ ассоціаціямъ 
и отличать условныя имена отъ существа дфла п поняті, могуть емфшивать то, 
что мы предлагаемъ назвать змоціями, съ тфмъ, къ чему они прежде привыкли 
прим$нять это имя. Для избћжанія такихь ошибочныхъ представленій и напоми- 
нанія, что дћло пдетъ о новомъ классф и классовомъ понят, мы будемъ наряду 
со старымъ словомъ „эмоцін“ примфнять и новое „пмпульсіи“. 


*) Съ псторическо-эволюціонной точки зр%н1я представляется весьма вфроят- 
нымъ, что первоначальною основою развитя психики были именно эмоціи, и что 
односторонне-пассивные и односторонне-активные элементы представляють позд- 
нћішіе продукты эволюцін и дифференціацій эмоцій; ощущенія и чувства произо- 
шли путемъ дифференціацій эмоціональныхъ раздраженій, состоявшей съ одной 
стороны въ постепенномъ ослабленіп п устраненіи моторнаго элемента, съ другой 
стороны, въ выдЬленіп изъ первоначальныхъ смутно-неопред$ленныхъ раздражений 
болфе дпфференцированныхъ претерпваній: ощущеній и чувствъ (причемъ отри- 
цательныя чувства, страданія, произошли, вфроятно, отъ репульсивныхъ, положи- 
тельныя чувства — отъ аппульсивныхъ эмоцій); точно также волевыя переживанія 
произошли отъ первоначальныхъ змоцін путемъ дифференціацій эмоціональныхъ 
позывовъ, выдћленія чисто активнаго элемента. И теперешнія наши эмоции съ ихъ 
разнообразными специфическими качествами и дифференцированными акціями 
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полняетъ психика вообще въ экономи жизни. Біологическая функція 
психики вообще, которой одарены животные организмы въ отличіе отъ 
растительныхъ, состоить въ такомъ управленій движеніями, т. е. сокра- 
щеніями мускуловъ, и отчасти нфкоторыми другими физіологическими 
процессами (напр., касающимися железъ, ср. выше), которое соотвЪт- 
ствуеть обстоятельствамъ, или, выражаясь иначе, въ такомъ моторномъ 
дДЪйстви, которое соотвЪфтствуеть раздраженію. Такіе психическіе про- 
цессы, которые, какъ напр. ощущенія или чувствованія, наслажденія и 
страданія, имфють односторонне-пассивный  характерь, представляють 
раздраженія безь моторной реакцій, не могли бы сами по себЪ исиол- 
нять такой функцій. Такія существа, которыя были бы способны только 
къ нассивнымъ раздраженіямь безь моторныхъ реакцій (ер. ученія ин- 
теллектуализма и пангедонизма), представляли бы съ біологической 
точки зрбнія нъчто странное и уродливое: они были бы въ положени 
паралитика, который видить, что домъ, въ которомъ онъ находится, объятъ 
пожаромь, или переносить все большія страдашя отъ жары п дыма, но 
не можетъ ОЪжать. То же относится къ односторонне-активнымъ пере- 
живаніямъ, каковы волевые процессы. Сами по себъ они не въ состоянш 
были бы исполнять функцій приспособленія, предполагающей соотвћт- 
стве акцій раздраженію, и существа, которыя бы были одарень только 
волею (ср. ученіе волюнтаризма), представляли бы съ б1ологической точки 
зрЪнія нічто странное и уродливое; ибо они были бы снабжены какимь- 
то слћпымъ стремленіемъ, не полезнымъ, а только вреднымъ и опаснымъ 
для жизни, ведущимъ къ какому-то безсмысленному расточенію жизненной 
знергій. 

Теперешняя нсихологія конструируеть психическую жизнь, въ част- 
ности психическія силь, вызывающія тфлодвиженя, дЬйствія, еъ помощью 
извістньхь ей элементовъ, имфющихъ односторонній характеръ, не 
зная о буществованій и дбйствій змоцій, какь особыхъ двустороннихь 
претерпъвательно-моторныхъ исихическихъ элементовъ; но, какь уже 
отчасти показано выше съ помощью спецальныхъ примфрныхъ изелЪдо- 
ваній и будеть выяснено потомъ въ боле общей формЪ, дћло идетъ о 
произвольньхь и не соотвЪтствующихъ дЪфйствительности конструкщяхъ, 


представляють тоже продукты дпфференціацій примитивныхъ смутно-неопред%лев- 
ныхъ моторныхъ раздраженій, аппульс! и репульсій, съ простыми и недифферен- 
цированными акціями, представлен1е о которыхъ можно добыть путемъ наблюденія 
движеній примитивныхъ живыхъ существъ (ргобозоа и т. п.). Примптивныя живот- 
ныя не имфютъ органовъ зрінія, слуха, обонянія и т. д., и вообще ходячее пред- 
положеніе существованія у нихъ познанія, ощущеній и т. д. — совершенно произ- 
вольное предположеніе; то же относится къ надћленію ихъ чувствами и волею (по- 
слЪднее предположен!е, какъ увидимъ ниже, наиболфе ненаучно). Единственно 
возможный выводъ изъ наблюденія ихъ движеній относительно ихъ психики со- 
стоитъ въ томъ, что они не лишены способности къ моторнымъ раздраженіямъ 
аппульсивнаго и репульсивнаго характера съ соотвЪтственными простыми акціями. 
Впослідствій мы надфемся представить еще другія данныя, говорящія въ пользу 
нашей гипотезы. 


2 


— 225 — 


имђющихъ характеръ составления «счета безъ хозяина»; надлежащее съ 
научно-методологической точки зрінія, индуктивное, изслБдоване подле- 
жащихь явленій показываетъ, что «хозяиномъ», факторами, р-шающими 
и управляющими въ области тблодвиженій и вообще осуществленія ука- 
занной выше біологической функцій психики, являются не тб элементы, 
о которыхъ думаєть традиціонное пеихологическое ученіе, а эмоціи; что 
же касаєтся злементовь нознанія, чувства п воли, то они играють лишь 
роль добавочныхъ, подчиненныхъ и вспомогательныхъ психическихь про- 
цессовъ, служащихъ эмоціямъ въ качеств средства болфе совершеннаго 
змоціональнаго приспособленія; такъ что открыте и опредфлеше при- 
чинныхъ связей и законовъ психической жизни, а равно выясненіе біо- 
логической функцій разньхь ея элементовъ п ихь комбинацій невоз- 
можно безъ надлежащаго изученія змоцій ихъ акцій. Въ отсутствіп соотвЪт- 
ственнаго знанія лежить главная причина безсилія и хаотическаго состоя- 
нія теперешней психологій и многихъ другихь наукъ, нуждающихся для 
своего развитія въ свЪтЪ и помощи со стороны нсихологіи, въ томъ числі 
наукь о нравственньхь, правовыхъ, эбтетическихь явленіяхь и т. д. 

Какъ бы то ни было, возможно полное и обстоятельное ознакомле- 
не сь эмоціональною психикою представляетъь весьма важную и серіоз- 
ную задачу науки. 


$ 16. Діагностика змоцій и методы изученія змоцій и ихъ акцій. 


Предьдущія изелфдованя о голоді-аштетитіь и других» змоціяхь, дЪй- 
ствүющихъ въ области питанія, представляють попытки спеціальнаго 
озпакомленія сь нЪфеколькими видами эмоцій въ качествЪ примЪровъ и 
вмфсті сь тбмь указанія пріемовъ изученія зтихь психическихь явле- 
ній. Руководствуясь этими прим'брньми данными, въ частности примфняя 
къ разньмь внутреннимь переживанямъ самонаблюдене по двойствен- 
ной схем рай-шоуеге (выше стр. 184), каждый, даже не особенно 


другихъ, кромЪ указанныхь выше, эмоцій, т. е. психическихъ явлений, 
имБющихь такую же двустороннюю пассивно-активную природу, какъ 
голодъ-апиетитъ и т. д., но особый, специфическій, характерь отличаю- 
щій ихъ отъ голода-аппетита и т. д., и особую психическую и физи- 
ческую акцію. Но и внимательные и умфлые интроспективные поиски 
за эмощями со схемою рай-шоуеге, какъ орудіемъ открыт, какъ бы ни 
казались обильными ихъ результаты, дали бы въ лучшемъ случа лишь 
знакомство со сравнительно незначительною частицею эмоціональной 
психики, лишь сь н$которыми ея верхушками. ` 
"Діло въ томь, что громадное большинство эмоцій, можно сказать, 
веб кромЪ нфкоторыхъ, весьма немногихь, которыя достигають сравни- 
тельно весьма большой интенсивности и обладають боле. или ‚менЪе 
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різко выраженнымъ специфическимь п обращающимъ на себя внимане 
характеромь, протекають незамфтно для нереживающихь ихъ и недо- 
стүпны открытію для невооруженнаго взора. 

Мы переживаємь ежедневно многія тысячи эмоцій, үправляющихъ 
нашимь тфломъ и нашею психикою, вызывающихъ ті тблодвиженія, ко- 
тормя мы совершаємь, тЪ представленія и мысли, которыя появляются 
въ нашемъ сознанш, п вообще заставляющихь пеихо-физичеекій аппаратъ 
измфняться и дЪйетвовать такъ, какъ это соотвЪтетвуеть ихъ команді, но 
сами эти хозяева и управители остаются нормально незамЪченными; 
каждый день нашей сознательной жизни представляеть съ момента про- 
бужденія до момента засыпания ціць безчисленныхъ, смБняющихь другь 
друга, нормально скрытыхъ и невидимьхь эмоцій и ихъ (отчасти тоже 
незримыхъ, отчасти замътныхъ) акцій. 

Замфчаются лишь отетүпленія отъ нормальнаго хода змоціональной 
жизни, сь одной стороны чрезвычайные подъемы волнъ эмошюональной 
психики, съ другой стороны чрезвычайныя пониженія ихъ; въ послЪд- 
немь случаб бываетъ тягостное состояніе скуки, апатит. 

По своей нормальной нераспознаваемости змоцій, между прочимъ, 
різко отличаютея отъ тфхъь внутреннихь переживаній, которыя назы- 
ваютея ощущеніями, воспріятіями, представленіями, вообще отъ позна- 
вательныхъ въ техническомъ смыелЪ процессов». 

дто, вЂроятно, находится въ связи съ различіемъ біологическихъ 
функцій эмошональныхь и познавательныхъ процессовъ. Біологическая 
функція ощущеній, воснріятій и т. д. состоптъ въ двоякаго рода содЪй- 
ствій змоціональному приспособленію, съ одной стороны въ доставлени 
епгналовъ для появленія и усилешя змоцій сообразно обстоятельствамъ, 
сь другой стороны въ такомь освіщеній окружающихь предметовь и 
вообще наличньхь үсловій, чтобы была надлежащая оріентировка для 
змоціональной акцій, въ частности для тЪлодвиженій. Очевидно, суще- 
ственнымъ условіемъ үспъшнаго псполненія обћихъ функцій ощущеній, 
воспріятій и т. д. является возможно лучшая ихъ распознаваемость п 
различаемость. ЧЪмъ легче замфчаются и различаются сигналы для эмо- 
ціональньхь возбужденй и чфмъ яенфе п рЪзче очерчены образы тіхь 
обьектовь, на которые должны направляться акцій возникшихь змоцій, 
и другихь окружающихь условий и обстоятельствъ, тфмъ лучше, а всякая 
туманность, неясность здЪсь существенно вредны и опасны для жизни. 
Напротивъ, что касается самихъ змоцій, то важно, чтобы онф дЪйство- 
вали сь надлежащею знергіею, посылали кровь туда, куда нужно, ожив- 
ляли тб органы, железы, мускулы и т. д., которые нужны для успЪха 
акцій и т. д., но, чтобы они сами были видны, ‘ясно различались ит. д., 
это обыкновенно не важно, а подчасъ даже представляло бы лишнее 
осложненіе, отвлекающее вниманіе. 

Какь бы то ни было, фактически природа эмошй такова, что надле- 
жащее психологическое изучене п познаніе ихъ— основа и существен- 
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нЪйшее услов1е построения научной психологи—встрЪчаеть чрезвычай- 
ныя затрудненія и препятствія. 

ВслЪдотве этого, возникаєть и имфеть весьма важное научное зна- 
ченіе вопросъ: нельзя ли найти такіе техническіе (экспериментальные) 
средства и пріемь, съ помощью которыхъ можно было бы открывать, 

различать и болфе или менфе ясно наблюдать обыкновенно незамЪтныя 
и нераспознаваемыя эмоши? 

| Әмоціямъ свойственна, между прочимъ, весьма большая чувствитель- 
ность и эластичность, т. е. способность въ зависимости отъ обетоятельствъ 
подвергаться большимъ колебашямъ интенсивности. При наличности 
извЪетныхь особыхъ условій такія змоцій, которыя обыкновенно бываютъ 
относительно слабы и незамфтны, нераспознаваемы, достигають чрезвы- 
чайно сильнаго подъема интенсивности и дђлаются тогда замЪтными и 
доступными наблюденю. П воть путемь изученія законовь колебаній 
; питенсивности змоцій, въ частности познанія условій доведенія ихъ до 
высшихъ степеней интенсивности, можно достигнуть распоряженія такими 
ти средствами, которыя, подобно увеличительнымъ стекламь, 
микроскопамъ и т. п. въ другихь областяхь науки, давали бы намъ воз- 
| можность открывать и наблюдать соотвітетвеннья, при обыкновенныхъ 
условіяхь недоступныя нашему познанію, явленія. 

Н%которые сюда относящіеся законы (тенденцій) можно предугадать 
дедуктивно съ точки зрнія теорій приспособленія къ условіямъ жизни 
и безсознательной «геніальности» природы. 

Интенсивныя змоцій съ соотвЪтственно интенсивными акціями, т. е. 
цільми системами интенсивныхъ физіологическихь и психическихь про- 
цессовь, связаны съ соотвЪтственно большою издержкою жизненной 
знергій (подчасъ доводящею организмъ въ теченіе ніфеколькихь секунды 
до сильнаго истощенія). Поэтому съ біологической точки зрБнія въ вы- 
сокой степени важно, во избъжаніе ненужной и вредной для жизни 
растраты энергій, чтобы сила эмощй (и ихь акцій) не превышала той, 
какая при наличньхь условіяхъ требуется для надлежащаго исполненя 
данной біологической функцій, для достиженя требуемаго результата, и 
вообще соизмЪрялась сь обстоятельствами и біологическою необходи- 
мостью сь соблюденіемъ возможно строгой экономи. 

Отсюда, между прочимъ, вытекаетъ, что змопій, при прочихь рав- 
ныхъ условіяхъ, должны быть тфмъ слабфе, чбуь легче п скорбе дости- 
женіе результата, и возрастать въ силі въ случаЪ наличности поміхь 
и препятствій, требующихь одолБнія; вообще сила ихъ и ихъ дЪйствія 
должна` быть пропорціональна (сь нЪкоторымъ превышеніемъ) силі на- 
личнаго и требующаго одолінія противодЪйствя. 

Причемь это правило біологически раціонально лишь въ тЪхь пре- 
Блахъ, поскольку вообще затрата знергій (и времени), -б1ологическая 
жертва, происходить не напрасно и оплачивается положительнымъ по- 
лезньмь результатомъ, біологическимъ выигрышемъ. П здЪеь требуется 
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соблюденіе предбловь пропорціональности съ превышеніемъ на сторонЪ 
біологическаго выигрыша. Поэтому въ виду непреодолимыхъ препятствій 
змоцій должны съ раціонально-біологической точки зрбнія не возрастать 
въ силі, не наступать со все большею силою, а, напротивъ, отступать, 
исчезать. И то же относится къ одолимьмь, но требующимъ непропор- 
ціонально большой затраты энергіи, затрудненіям». 

Само собою разумЪется, что эти начала не могуть быть законами 
дъйствительной эмоціональной жизни въ томъ смыслЪ, чтобы указанныя 
дв пропорцій соблюдались въ каждомъ конкретномь случаЪ. Возможно 
лишь такое приближеніе къ ихъ осуществленію, какое соотвЪтствуетъ 
процессу естественнаго біологическаго приспособленія видовъ животньхь 
къ условіямь жизни. Т. е. дедуктивно можно ожидать лишь абстрактной, 
а не конкретной, приспособленности, соотвфтетыя лишь общимъ, типи- 
ческимь условіямь жизни, а не конкретнымъ обстоятельствамъ даннаго 
случая; и нритомъ абстрактной приспособленности къ условіямь иро- 
шедшаго времени, къ условіямь жизни болђе или менфе отдаленныхъ 
предковъ. 

"Комбинируя установленные основные принципы и эти оговорки от- 
носительно ихъ осуществленія, можно было бы установить цфлые ряды и 
системы дедуктивно вброятньхь положений относительно колебаній интен- 
сивности змоцій вообще и разньхь ихъ видовъ (напр., апиетитивныхъ. 
репульсивныхъ и т. п.) въ частности, а затімь, пользуясь соотвЪтствен- 
ными указаніями для индуктивньхь изслфдованій, можно было бы уста- 
новить подлежащіе законы дЪйствительной змоціональной жизни. Для 
практической ціли настоящихъ замфчаній можно, не предпринимая ука- 
занныхъ изелЪдованій, ограничиться слфдующими указаніями: 

Въ качеств важнаго и цЪфннаго средства діагностики (открытія и 
распознанія) змоцій можно, на основами изложенныхъ общихь сообра- 
женій, рекомендовать, прежде всего, экспериментальный пріемъ, могущій 
быть названнымъ «методомъ противодійствія» и состояний въ дости- 
жени повышенной интенсивности эмощй путемъ препятствованя ихъ 
удовлетворенію, несоблюдешя ихъ требованій и веліфній и дЪйствй во- 
преки ихъ запрещеніям». 

Мы каждый день начинаемъ тімь, что пробуждаемея, открываемъ 
глаза, поднимаемъ голову, встаемъ. Какова психологія этого поведенія, | 
въ чемъ состоять побужденія къ этимъ дфйстыямъ? На такой вонросъ| 
громадное большинство людей отвфтило бы, вЪроятно, незнаніемъ и не- 
доумфюемъ, а теоретики-психологи конструированіемъ и придумыванемъ 
разныхъ несуществующихь вещей, напр., отрицательныхъ чуветвь или 
непріятньхь ощущеній, сознательной или инстинктивной воли освобо- 
диться оть нихь и для этого открыть глаза, поднять голову и т. д. Если 
же обратиться къ фактическому, экспериментальному дагнозу съ помощью} 
метода противодъйствія, то нетрудно открыть здфеь наличность особой, 
специфической, змоцій, которую можно назвать будительно-вставательной 
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п акція которой состонть во множеств измфненй въ организмЪ, соста- 
вляющихь въ совокупности аккомодацію къ бодрствующей, въ отличіе 
отъ сонной, жизни; въ томъ числ въ иннервацш п сокращенш муску- 
ловь, открывающихъ глаза, поднимающихь голову, поворачивающихь 
голову и глаза направо и наліво (для оріентпровки и предохраненія отъ 
возможныхъ, точнфе, когда-то въ жизни предковъ бывшихъ возможными 
опасностей), затжмь въ иннерващи системы мускуловъ, дЪйствующихь 
при вставаній. Въ случаЪ попытки не повиноваться этой эмоціи, напр., 
продолжать лежать въ кровати, она дфлается все болфе замфтною и яв- 
ственною; ея волнообразно возвращающіеся приступы постепенно усили- 
ваются и нодчасъ (особенно при наличности яркаго солнечнаго світа въ 
комнат) достигають такой интенсивности, что для продолженія экепе- 
римента и недопущенія вставанія требуется сильное п постоянное на- 
пряженіе соотвЪтственной воли 7), 

Кончаєтся нашъ день тфмъ, что мы ложимся спать, закрываемъ глаза 
и засыпаемъ. И зто--акція (точнфе, видимая частица акцій) особаго мо- 
торнаго раздраженія, которое можно назвать сонною змоцією. Впрочемь, 
съ этимъ специфическимь переживаніемъ и, подчасъ непреодолимою, си- 
лою соотвЪфтетвенныхъ позывовъ (напр., при попыткахъ не допустить на- 
стойчиво требуемаго и вынуждаемаго сонною эмоціею закрытія глазъ) 
знакомы већ безь особьхь исихологическихь изелћдованій, потому что 
обстоятельства жизни нерфдко заставляють примфнять «методь противо- 
дійствія», независимо оть ифлей психологическаго познанія **). 


*) Въ качеств условія успЪха эксперимента предполагается хорошее здоровье. 
Въ случа болфзни, физіологически требующей лежанія, обыкновенно этой змоцін 
не бываетъ или даже появляется и дћиствуетъ противоположная змоція, не до- 
пускающая вставанія. И эту эмощю можно обнаружить съ помощью метода про- 
тиводфИствія, т. е. въ данномъ сёучаћ сь помощью опытовъ вставанія и борьбы 
противъ влеченія опять лечь. Своеобразная эмоція, тоже дфИствующая противъ 
вставанія (и открьтія тЬла), подчасъ появляется и вступаєть въ борьбу со встава- 
тельной эмощей въ случа ненормально низкой температуры въ комнат$. СоотвЪт- 
ствующій экспериментъ (двойной методь противодфиств!я, обнаруживающій сразу 
дв различныхъ эмоціи) можеть доставить весьма интереснья наблюденія изъ 
области змоціональной психики. Не менфе интересное продолженіе этого опыта 
можно устроить (въ случа надлежащей силы воли), отбросивъ одфяло и наблюдая 
дальнфИпия психическія п физическія явленія. Въ случа „надлежащаго“ холода 
появляется весьма сильная змоція съ нелишенною комическаго характера акціею, 
состоящею сначала въ сильной иннерващи и сокращенін мускуловъ, умаляющихь 
объемъ тфла, корчащихь и сжимающихъ его, а затЬмъ (такъ сказать, посл обнаруже- 
нія бевуспћшности этого способа охраны тіла отъ потери теплоты) въ тоже весьма 
сильной иннервации мускуловъ, выпрямляющихъ тфло и заставляющихъ совершить 
сильный прыжокъ и дфлать другія быстрыя спасательныя движен1я. Если не до- 
пустить этихъ „молярныхъ“ разрядовъ сильной мускульной энергіи, то получится 
„молекулярный“ разрядъ ея— „дрожаніе“. Я считаю вообще дрожаніе отъ холода 
акцією тепло-охранительной змоцій и въ этомъ смыслЪ явленіемъ однороднымъ съ 
дрожаніемъ вслЬдствіе другихъ сильныхъ эмоцій (ср. выше, стр. 192). 

**) Страннымъ образомъ „сонная эмощя“ извЪстна, повидимому, только „пуб- 
лик“, но не „психологи“. Интересно, подъ какую изъ наличныхъ теперь рубрикъ 
подвела бы современная психологія это переживаніе, если бы она его знала и пзу- 
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Между указанными первою и послЪднею дневными эмощями и акціями 
ежедневно переживаются и могуть быть открыты съ помощью того же 
простого према — противодбйствія — тысячи другихь змоцій разнообраз- 
нбйшихь типовь съ различнфйшими акціями. Попробовавъ послЪдова- 
тельно не дфлать того, что мы обыкновенно дфлаемъ, напр., задерживая 
на нікоторое время послі вставанія умываніе, послЪ умываня — выти- 
ране и т. д., лишая себя на нЪкоторое время світа, воздуха, движенія 
и удовлетворенія иныхъ физіологическихь потребностей, «естественныхъ», 
въ томъ числ касающихся разныхъ выдфленй, или «искусственныхъ» 
(напр. въ разныхъ возбуждающихь веществахъ: кофе, чай, табакъ, ср. 
страсти алкоголиковь, мерфинистовь и т. п.), заставляя себя воздер- 
жаться отъ разныхъ любимыхъ и привычныхъ занятій, оть свиданія и 
общенія сь людьми или оть разныхъ отдільньхь элементовъ общенія, 
напр. отъ отвфтовъ на обращенные къ намъ вопросы, отъ исполненія 
обращенныхъ къ намъ просьбъ, велћній и проч., — можно открыть въ 
основі соотвЪтственныхъ дъйствій наличность особыхъ змоцій, разложить 
поведеніе на акцій особыхъ змоцій и собрать весьма богатую коллекцію 
различнЪйшихъ по своему характеру и акціямъ эмоцій: «физіологиче- 
скихь», «трудовыхъ», «общительныхъ» и т. д. 

Впрочемь, примфнене метода противодфйстыя въ (отрицательной) 
формЪ недбланія того, что дћлалось бы при отсутствіи зксперимептально- 
познавательньхь цілей, дало бы лишь одностороннее и весьма неполное 
представлене о состав нашей змоціональной психики. Необходимое до- 
полненіе — изслбдованіє по методу противодћйствія въ положительной 
форм, въ формЂ опытовъ дбланія того, чего бы не дблалось при отсут- 
ствін экспериментальныхъ пЪфлей. Изъ изложеннаго выше примЪфрнаго 
изслЂдованія змоціональной психологи питанія — дЫ и питья — ВИДНО, 
что въ этой области дЪйствуеть, наряду съ положительными аинетитив- 
ными змоціями, голодомъ и жаждою, еще множество разныхъ репульсій. 
запретительныхъ змоцій, и что годнымъ и необходимымъ зксперименталь- 
нымъ средствомъ ихъ изученія являются попытки Феть или пить или, 
по крайней мЪрЪ, брать въ роть, приближать ко рту п т. д. такіе объ- 
екты, которые не служать нормальными предметами питанія, или попытки 
Феть или пить при такихь условіяхь, при какихъ мы, слфдуя «голосу 


чала: подъ рубрику познанія (конечно, органическихь ощущен!и), или чувства 
(конечно, непріятныхъ, отрицательныхъ чувствъ), или воли (ср. ниже). Что касается. 
между прочимъ, воли, то она вообще довольно безсильна по сравненію съ сонной змо- 
щей и легко ей уступаєть (ср. выше, стр. 208 сл.). если н%Фтъ поддержки со стороны 
какихъ либо другихъ змоцій (напр. страха при мысли о послдствіяхъ должен- 
ствующаго быть предупрежденнымъ сна пли т. п.). По общему закону конкуренщи 
разныхъ змоцій другія эмощи (не исключая аппетита, жажды, пищевыхъ репуль- 
сін, охотничьихь эмощи и проч. и проч.) имфють тенденцію ослаблять и вьтфснять 
сонную змоцію (пли не допускать самаго ея появленія); п наиболфе дЪйствительное 
психическое средство противъ сна не воля не заснуть, не закрывать глазъ и т. д.; 
а возбужденіе какой либо другой эмоціп, чтобы не допустить появленія или вытфс- 
нить сонную змоцію. 
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природы». не стали бы Ђеть или пить и т. д. То же относится пшќіаілк 
тшапѕ къ безчисленнымъ другимъ областямъ нашей жизни и нашего 
поведенія. Наряду съ соотвфтственными эмоціопальными «велБніями» 
существуеть множество змоціональньхь «запретовъ», п эксперименталь- 
нымъ средствомь для ихь открытія п изученія является методь противо- 
дійствія въ положительной формі), въ формі дЪйетв! вопреки. Во мно- 
гихь случаяхь, впрочемъ, возможны только и достаточны для цілей 
психологическихь экспериментовъ лишь соотвЪтственныя приготовленія 
или лишь экспериментальныя угрозы нарушеня запрета. Напр., нутемъ 
экспериментальныхь покушеній и готовностей прыгнуть съ болыной вы- 
соты, въ холодную воду, въ огонь, чрезь слишкомъ высокое или широкое 
препятствіе, ступить въ яму, на покатую ледяную поверхность, на тонкій 
и хрупкій ледь на воді, наступить босою ногою на какой либо острый 
предметь, на какое либо небольшое животное или большое насбкомое, 
на человіческія выдфлешя, отрубить себЪ палець, нанести себЪ. уколь, 
порЪзъ, ожогь, прикоснуться къ открытому глазу и проч. и проч. можно 
ознакомиться съ цБлою системою разныхъ задерживающихь и отталки- 
вающихь эмоций, охраняющихь нашъ организмь и отдфльные органы 
(особенно глаза и нћкоторыя другія части тіла, наир., горло) отъ раз- 
ныхъ вредныхъ и опасньхь механическихь, температурныхъ возд'йствій, 
нечистоты и проч. 

Въ иЪфкоторыхъ областяхь возможно и для психологическихь цілей 
достаточно совершенія дЪйствй вопреки запретительнымъ эмошямъ въ 
воображении, особенно если экснериментаторъ способенъ живо и реально 
представить себя въ положеніп совершающаго такія дійствія, напр., вы- 
калывающаго глаза какому либо животному, убивающаго человћка, дђ- 
лающаго въ присутствій другихъ, напр., въ дамскомъ обществЪ, что либо 
такое, чего не полагается дфлать въ обществ. произносящаго извЪетныя 
слова и т. п. (внутренніе эксперименты по методу противодійствія ер. 
выше, стр. 32). 

Такъ какъ многія эмоци, согласно общему закону экономіи, въ 
частности тенденцій соблюденія соотвітствія развиваемой максимальной 
силы п затрачиваємой жизненной знергій достигаємому (пли достигав- 
шемуся въ среднемъ случаъ въ жизни предковь) положительному резуль- 
тату, — способны достигать весьма различныхъ степеней максимальной 
интенсивности по адресу различныхъ объектовъ (вещественныхь пред- 
метовъ, явленій и т. д.), въ частности лишь невысокихъ степеней на- 
пряженія по адресу ничтожныхъ и маловажныхъ объектовъ, то, само 
собою разумћется, усифшное примфнеше метода противодійствія и во- 
обще успфшное изученіе змоцій предполагаетъ въ соотвћтственныхъ обла- 
стяхь эмошональной психики надлежащій подборь объектовъ. 

То же относится къ противодЪйствіямъ. Въ нфкоторыхъ областяхъ 
эмоціональной пеихики устраиваемыя для зкспериментальньхь цфлей по 
собственному адресу противодійствія не достигають или, велЪдствіе 
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знашя неподлинности, несеріозности препятствий, угрозь п т. д. Здісь 
требуется помощь житейскихъ обстоятельствь или үчастіе въ зкспери- 
ментБ другихь лиць, напр., экспериментальные обманы по уговору для 
созданія иллюз!и подлинности противодійствій, возбуждающихь и повы- 
шающихь интенсивность изүчаемыхъ змоцій. 

ПомЪфхи п препятствія, которыя нужно преодолЪть для удовлетворенія 
змоціональньхь требованій, не должны быть, какь видно уже изъ выше- 
изложеннаго, съ одной стороны слишкомь легко устранимьми, потому 
что въ такомь случаї эмоци не доходили бы вообще до высокой степени 
интенсивности; а съ другой онъ не могуть быть абсолютно непреодоли- 
мыми или преодолимыми лишь съ несоотвітственно большой затратой 
знергій; ибо тогда змоціямь, въ особенности имфющимъ менђе суще- 
ственное значеніе для жизни, свойственна тенденція слабЪфть и исчезать, 
или не появляться вовсе. 

Особенно годными для доведенія эмоши до высшей степени напря- 
женія являются такія препятствия, которыя представляются одолимыми, 
но при попыткахъ одолЪнія фактически не одолђваютея виолнЪ или окон- 
чательно, не переставая представляться одолимыми. Сь зволюціонно-біо- 
логической точки зрбнія приспособленія къ типическимь обстоятельствамъ 
можно дедуктивно предвидіть для такихь случаєвь дЪйствіе елфдующаго 
закона (тенденции). 

ПослЪ первой не виолнЪ или не окончательно удавшейся попытки 
долженъ появиться новый приступь змоціп, болфе сильный, чфмъ прежній 
(ибо положеніе діла таково, что т арѕігасіо, въ среднемь случаЪ, біо- 
логически раціонально новышене силы эмоціи и акциг для окончатель- 
наго одолінія). То же должно происходить послі второй попытки, а 
равно нослђ третьей и т. д., т. е. должна получиться восходящая про- 
грессія интенсивности эмоцш и акцій съ такимъ кульминаціонньмь пунк- 
томъ подъема, какой вообще возможень и достижимъ 7). 

Умышленное примфнеше соотвфтствующихъ указанному исихологиче- 
скому закону средствъ для познавательньхь цілей мы пазовемъ мето- 
домъ дразнения **). 

Съ дразненіемъ, какъ научно-экспериментальнымь пріемомъ, намъ 
уже приходилось имфть дБло выше по поводу ашетита п жажды. Под- 


з) ПослЪ дальньишихь неудачъ слабдуєеть вообще дедуктивно ожидать быстраго 
паденія п исчезновенія эмоціп. Ибо дальнфиния неудачи и вообще продолжитель- 
ность безуспфшной борьбь--симптомь (опять іп ађѕёгасёо, въ среднемъ случаЪ) 
неодолимости и біологической нераціональности дальнфишей (и прежней) растраты 
энергіп, показатель происшедшаго біологическаго ‚.обмана“. При извЪстныхъ уело- 
.віяхь, впрочемъ, должно произойти лишь временное успокоеніе, необходимое для 
возстановленія силъ истощеннаго организма, а затфмъ новое возрастаніе эмоции и 
новыя попытки. Болфе спеціализпрованнья дедуктивныя и индуктивныя изслЪдо- 
ванія для нашей цфли не необходимы. 

**) Между прочимъ, именно „дразненіе“ примфняется самою „мудрою природою“ 
тамъ, гдф для „цфлей“ жизни требуется доведеніе эмоцін до высшей степени интен- 
сивности (для достиженія энергичнфИшаго фпзіологическаго дћиствія подлежа- 
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лежащія указанія на важность и цЪнность этого метода для изученія 
какъ самихь эмоцій, такъ и их» акцій, примбнимь зшёаћіѕ запах и 
къ безчпсленнымъ другимъ моторнымъ раздражешямъ. Въ нЪкоторыхъ 
же областяхь змоціональной исихики (въ томъ чиелЪ, какь увидимъ вно- 
слЪдетвит, правовой) методъ дразнешя получаетъ особое и чрезвычайное 
познавательное значеше велідствіе того, что соотвЪтственныя змоціп отли- 
чаютея такою скрытностью и недоступностью отчетливому познанію, что 
безь дразненія съ ними вообще трудно сколько-нибудь отчетливо позна- 
комиться. Въ качеству примбра можно здЪсь привести психичесяя яв- 
ленія, которыя но обыденному словоупотребленію въ ифкоторыхъ особыхъ 
случаяхь называются «любопьтетвомь», въ другихъ случаяхъ относятся 
къ «любознательности» или не пмћютъ особаго нанменовашя, п для ко- 
торыхъ можно въ качествЪ общаго исихологическаго термина, обнимаю- 
щаго веб подлежащія. психологически однородныя явленія, избрать имя 
«любопытство» *). 

Переживания любопытства относятся къ наиболЪе распространеннымъ 
и напболће часто нами переживаемымъ (можеть быть, въ среднемъ не 
менфе сотни разъ въ день) исихическимь явленіямъ. Когда мы, напр., 


щихь железъ и пныхъ физіологическихъ аппаратовъ). Актъ оплодотворенія и зачат! я 
подготовляется болфе или менфе продолжительнымъ дразненіемъ соотвЪтственныхъ 
змоцій, достигаемымъ природою главнымъ образомъ тфмъ, что самки снабжены 
способностью и склонностью переживать въ соотвЪтственное время наряду съ 
аппульсивными омоціями пережнвающіеся приступы задерживающихъ и репуль- 
сивныхъ половыхъ эмоцій. Соотвфтетвенное поведеніе (ср. выраженіе „флиртъ“), 
представляющее сочетаніе акцій этихъ змоцій, создаєть для другой стороны, а 
равно и для самой самки дразненіе аппульсивныхъ змоцій и прогрессивное воз- 
растанів ихъ силы. 

Въ человіческой жизни нер%дко случаются разные серіознье гріхи, падения, 
преступленія и вообще неисполнене лучшихъ намфреній и психическая невоз- 
можность ихъ псполненія--вслідствів незнанія указаннаго закона, допущенія драз- 
ненія соотвћтственныхъ змоцій н доведенія ихъ зтимь до такой силы, что онЪ 
оказываются уже непреодолимыми и уничтожаютъ противоположную волю. 

Характерныя, болфе комическія, чфмъ трагическія, иллюстращи послдетвій 
неосторожнаго дразненія змоцій можно наблюдать, между прочимъ, въ области 
купанія. Первое лЪтнее купанів нћкоторымъ не удается потому, что они, вм%ето 
одолћнія сразу непускающей въ холодную воду змоцін. дразнятъ ее п доводять 
до степени непреодолимости путемъ частичныхъ возвратныхъ попытокъ одолінія. 

Врайне трагическія и ужасныя послЪдетвія вызываются иногда неосторожнымъ 
дразненіемъ разныхъ массовыхъ и поянтическихь эмоции. 

*) Мы уже неоднократно имфли случай указывать, что психологическія названія 
обыденнаго языка весьма мало достойны научнаго довбрія. Какъ и во множеств 
другихь случаевъ, имя обыденнаго языка „любопытство“ относится только къ 
напболье сильнымъ пережпваніям'ь соотвфтственнаго класса. Кром% того, и къ этимъ 
переживаніямъ оно примЗняется лишь тогда, когда они говорящему не представ- 
ляются заслуживающими одобренія и уваженія. Напр. если рЪчь пдеть о живот- 
ньхь, осматривающихь или обнюхивающихъ новые для нихъ предметы, напр., о 
стад барановь, стоящихъ какь вкопанные съ выпученными глазами предъ чфмъ 
либо новымъ для нихъ и невиданнымъ, о толп, ,глазьющен" на улиц, о кумуш- 
ках», интересующихся скандалами п собпрающихь сплетни, то это „любопытство“. 
Если же ученикъ въ классф пли студентъ въ аудиторій слідить на почвЪ одно- 
родныхъ психологическихъ переживаній за интересными опытами или устными со- 
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читаємь газету и на одно обращаемъ большее или меньшее внимане, 
пропуская въ то же время другое; когда мы во время прогулки (0с0- 
бенно въ новыхъ` мЪетноетяхъ, чужихь странахъ и т. п.) поворачиваемъ 
глаза то въ ту, то въ другую сторону и на что либо посматриваемъ 
внимательнфе, иногда приближаясь къ предмету или явленію, заинтере- 
совавшему насъ, чтобы раземотрЪть его лучше; когда мы во время раз- 
говоровь сь другими выелуншваемъ съ интересомъ нікоторья сообщеня, 
спрашиваемъ о подробностяхъ и т. п.,-- то въ основі такихъ и т. п. 
безчисленныхъ дЪйстый обыденной жизни обыкновенно лежать пережи- 
ванія любопытства. А многія важныя области жизни, напр. школьное 
діло, наука, выставки, музеи, въ значительной степени также разныя 
отрасли искусства (разсказы, повЪфети, романы, драматическое искусство), 
покоятся, какъ на главномь пеихологическомь фундаменті, безь кото- 
раго онф не могли бы развиваться и процвЪтать, на способности и 
склонности людей къ переживаніямъ любопытства и соотвфтственному 
поведению. 

Но самыя эти переживая, кромЪ сравнительно весьма рЪдкихь и 
исключительныхъ случаевъ, не замфчаются и остаются совсфмъ неиз- 
вфетньтми; и представленія о природ и характері переязиваюй любо- 
пытства, поскольку они вообще существують, едва ли имфють сколько 
нибудь ясный и отчетливый характеръ. 

-Попытку изелідовать и опредфлить психологическую природу любо- 
пытства и объяснить соотвЪтетвенное поведеніе находимъ, между прочимь, 
въ монографии Циглера о чувствахь *). По мнћнію этого психолога, 
«любопытство, какъ желаніе» (для пониманія этой психологической мысли 
и увбренности автора надо принять во вниманіе, что любопытство по 
нфмецки называется Меиолеге, т. е. со словесно этимологической точки 
зрБнія==желанію новаго, новостей), «относится къ исихоломи воли, есть 
воля знать (ет \\155еп моПеп), но тБмъ не менђе, или точнЪе именно 
потому оно находится въ ближайшемъ отношенш къ чувству. Мы чув- 
ствуемъ по отношению къ міру, въ которомъ мы живемъ, состояніе чуж- 


общеніями, то соотвЪтственныя переживанія относятся кь „любознательности“; 
слово „любознательность“ означаетъ, вирочемъ, не соотвътственныя актуальныя 
пспхическія переживанія, а склонность къ ним, поскольку она проявляется въ 
надлежащемь направленін въ области ученія. Если ученый слфдитъ за ка- 
кими либо интересными измфнен!ями чрезъ микроскопъ или телескопъ, или фило- 
софъ, или религіозный мыслитель интересуется проблемой о природ» матеріи, духа, 
Божества и т. п., или полководець съ интересомъ выслушиваетъ рапортъ о по- 
дробностяхъ сраженія, о расположеній войскъ непріятеля и т. п., то для соотвЪт- 
ственныхъ, однородныхъ сь ранфе упомянутыми, переживаній нЪтъ вообще ника- 
кого имени, въ частности въ зтихь и множествЪ другихъ случаяхъ не примфняется 
ни слово „любопытство“, ни слово „любознательность“. Для научно-психологиче- 
скихъ цілей всЪ эти различія, по степени интенсивности, похвальности, по обла- 
сти примЪненія, не имфютъ значенія, и слово „любопытство“ слЪдуетъ возвести въ 
терминь, обнимающій всі соотвфтственныя, какъ увидимъ ниже въ тексті, свое- 
образныя п однородныя моторныя раздраженія съ однородными акціями. 
зу /іесівг, Раз @Чеёащ, 3-е изд. стр. 168 и сл. 
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дости, неуютности, непріятной боязливости, а отсюда желаніе и стрем- 
леніе избавиться отъ этого непріятнаго чувства, превратить невфдомое въ 
известное и знакомое» и т. д. Эта квалификація и объясненіе любопыт- 
ства, какъ воли знать, возникающей велдствіе страданія, связаннаго съ 
незнаніемъ, возбуждаєть серіозныя сомнбнія. Что любопытство не есть 
воля знать, воля познать пеизвъстное, это (независимо отъ другихъ дан- 
ныхъ) видно уже изъ того, что любопытство переживается нерідко одно- 
временно сь волею не знать, не узнавать (напр. не открывать ввЪрен- 
наго и возбуждающаго любопытство конверта, ящика и т. п.) ради пепол- 
ненія даннаго обфщашя, ради сохранешя вфры во что либо, напр., въ 
области дружбы, любви, религій и т. п. Что, далбе, любопытство не 
предполагаєть вовсе наличности страданій, отъ которыхъ оно яко бы 
должно освобождать, это видно, между прочимъ (независимо отъ другихъ 
данныхъ), уже изъ того, что, напр., слушане или чтенів любопытныхъ. 
т.е. возбуждающихъ любопытство, разсказовъ, повістей, анекдотовъ и т. и. 
примфняется отнюдь не въ качествЪ средства причинешя страданій, а 
напротивъ, въ качествЪ средства доставленія удовольствия, въ качествЪ 
забавы п развлеченія. 

Падлежащее и превосходное средство для фактическато, наблюдатель- 
наго (а не гадательно-конструктивнаго) познанія и изученія любопыт- 
ства--методь дразненія. Путемъ дразненія, напр., сообщенія сь «таин- 
ственньмь впдомъ» о знаній какого-то важнаго секрета и затБмъ пере- 
межаютагося вьграженія то готовности уступить просьбамъ и сообщить, 
то нежелания сообщить, можно довести любопытство до весьма высокой 
степени интенсивности, до степени «бурности» и «страстности» и вм$етЪ 
съ тфмъ большой явственности съ точки зрбнія психологическаго познанія. 
Для соотвфтственныхь опытовъ по адресу собственной психики можно 
прибЪгнуть къ уговору и услугамъ другихъ или, также, къ чтенію рома- 
новь, спеціально и удачно разечитанныхъ на возбужденіе и дразненіе 
любопытства читателя *). 

Достигая съ помощью дразненія такого роста интенсивности любо- 


*) Вообще чтеніе романовь и другихъ произведен! изящной литературы, а 
также присутствованіе въ театр на драматическихь п трагическихъ представле- 
ніяхъ—хорошее средство для ознакомленія сь нЪкоторыми видами эмоцій. Већ 
искусства вообще разсчитаны на возбужденіе разныхъ змоцій. Теперешняя психо- 
логія относить искусства, ихъ дћиствіе и значеніе, къ области чувствъ, а именно 
положительныхъ чувствь, наслажденій, называя соотвтственныя чувства эстети- 
ческими чувствами пли эстетическими наслажденіями. Это —сочетаніе двух» весьма 
существенныхъ недоразумфніи. Во первыхъ, эстетпческія пережлванія суть не чув- 
ственныя, а эмоціональныя въ нашемъ смысл, т. е. моторныя (аппульсивныя и 
репульсивныя) раздраженія съ особыми акціями. Во вторыхъ, въ области пзящ- 
ныхъ искусствъ дфло пдеть о возбужденіп не эстетическихъ только, а весьма раз- 
личныхъ змоцій; п во многихъ областяхъ центръ тяжести лежить въ возбужденіп 
разныхъ другихъ змоцій, эстетпческія же пграютъ лишь акцессорную, такъ ска- 
зать, декоративную роль. Напр., искусство вопнственнаго періода народной жизни 
бываетъ приспособлено главнымъ образомъ къ возбужденію геропчески-вонинствен- 
ныхъ эмоціональныхъ волненій и настроеній. И теперь, напр., военная музыка су- 
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пытетва, чтобы оно получало характерь явственно. отчетливо п різко 
вмраженнаго переживанія, и примбняя интроспекцію по двойственной 
схемЪ рай-шоуетге (съ элиминировашемъ постороннихь примћсей. въ томь 
числі чуветвъ удовольствій и неудовольствій, ср. выше), можно съ до- 
стовърностью УбЪдиться. что мы имЂемъ діло отнюдь не съ «волею 
знать», а со своеобразными пассивно-активными переяиванями, т. е. 
змоціями въ условленномъ выше смыелЪ, далфе, можно ознакомиться со 
своеобразнымъ, специфическимь характеромь этихъ моторныхъ раздра- 
женій п научиться ихъ отличать какъ отъ иныхъ явленій того же общаго 
рода (моторныхъ раздраженій), такъ тъмъ болЪе оть явлешй пныхъ основ- 
ныхъ пепхологическихъ классовъ, ощущеній, чувствь п воли. Между 
прочимъ, въ случаЪ доведенія любопытства до высшей степени бурности 
и страстности путемъ дразненія, уже эта бурность, страстность и горяч- 
ность поможеть отличить его отъ «воли знать», исключить всякую воз- 
можность смфшеня зтихь двухь совершенно различныхъ пережива- 
ній: воля знать, воля пріобрбсти извЪетное знаніе, какъ вообще вся- 
кая воля, имбеть характерь «холодныхъ» и спокойно-равномЪрныхь пе- 
реживаній. 

Вообще методы противодЪйстня и дразненія, представляя своего рода 
увеличительныя стекла, микроскопы, въ области змоціональшой психики, 
являются средствами не только открытія прежде нензвістньх» и 
лучшаго познанія извістньхь уже эмоцій, самихь по себЪ, но. 
само собой разумфется, и средствами отчетливаго различенія ихъ 
отъ другихь психическихь феноменовъ и предупреждения соот- 
вътетвенныхъ емЪшеній и недоразумЪ ний. 


ществуеть вовсе не для того, чтобы доставлять солдатамъ на войнЪ эстетичесвя 
удовольствія, а для того, чтобы возбуждать и потенцировать воинственныя эмоции. 
Смыслъ средневЪкового искусства (не исключая скульптуры и архитектуры) за- 
ключался главнымъ образомъ въ возбужден возвышенно-религіозныхъ эмоцій. 
Лирика приспособлена къ однім», сатира къ другимъ, драма и трагедія опять къ 
инымъ сторонамъ нашей эмощональной психики и проч. и проч. Было бы въ 
высшей степени интересно и поучительно для сознательно-научнаго познанія 
искусства, а отчасти и для общей психологи змоцій, изелфдовать соотвЪтственныя 
эмоціальныя явленія, въ частности средства и способы, которыми пользуется искус- 
ство для возбужденія п усиленія змоцій. Однимъ изъ основныхъ средствъ возбу- 
жденія змоцій въ искусствЪ является пзображеніе соотвфтственной акцій и зара- 
женіе зтимь путемъ зрителей или слушателей подлежащей омощей. Этимъ спосо- 
бомь дфИствуеть между прочимь, и музыка. только въ ней нзображеніе акцій (а 
отчасти и самихъ змоцій, ихъ возрастанія, бурности и т. п.) имћетъ характеръ срав- 
нительно отдаленнаго и неопредвленнаго подобія и соотвЪтствія, поэтому и эмоціп, 
возбуждаемыя ею, имфютъ по большей части смутно-неопредфленньй характер». 
На ряду съ зараженівмь примфняются и разные другіе способы, могущіе быть на- 
званными самостоятельными или первоначальными, въ отличіе отъ зараженія, какъ 
производнаго, подражательнаго способа. Любопытство, играющее весьма существен- 
ную роль въ сказкахь, повзстяхъ, романахъ, драмахъ и т. п., возбуждается не пу- 
темъ зараженія, а самостоятельно. То же относится къ разнымъ другимъ эмоціямъ. 
Въ качеств средетвъ потенцированія возбужденныхь какъ тЬмъ, такъ и другимъ 
способом» змоцій, играютъ большую роль „методъ противодЪИств!я“, пзображеніе 
разныхъ препятств!и, дБйствій вопреки и т. д., и „методъ дразненія". 
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Па ряду сь открытіемъ и изученіемъ змоцій, какь особыхъ психиче- 
скихь феноменовь, существенною задачею эмоціональной  психологій 
является изселЪдованіе эмоціональныхъ акцій, открыте разныхъ 
элементовъ зтихь акцій и болЪе точное изученіе и формулированіе со- 
отвћтственныхъ законовъ (тенденцій). 

Важную и цђнную помощь и руководство въ этомъ дЬлЪ, какъ уже 
отчасти видно изъ предыдущаго изложенія, можетъ и долженъ доставлять 
дедуктивньй методъ, выводы разныхъ отдЪльныхъ элементовъ акцій по 
предложеннымь нами выше общей формулі о приспособленій психо-фи- 
зическаго ашарата къ исполненію данной біологической функци и болће 
спеціальньмь положеніямъ относительно физическихъ и психическихъ 
акцій моторныхъ раздраженій (стр. 193 и ел.). 

Какъ такія, дедуктивно предсказанныя, такъ и другія дЪйствія змоцій 
должны быть окончательно установляемы и изучаемы съ помощью индук- 
тивнаго метода (умозаключеній изъ соотвЪтетвія или несоотвЪтетвія из- 
мЪненй). Для этой ифли весьма цінно зкспериментальное распоряженіе 
эмоціями въ емыслЪ достиженія разныхъ степеней интенсивности изелђ- 
дуемыхъ эмоцій (чтобы констатировать соотвЪтствующія другія измЪненія 
п быть въ состояній на этомъ основанш дЪлать индуктивные выводы). 
И здЂеь экспериментальные методы противодЪйств1я и дразне- 
нія — ифнныя средства познанія. 

Между прочимъ, они сверхъ общаго, вытекающаго изъ природы ин- 
дукцій, значенія, обладають еще тою цінностью, что съ ихъ помощью 
можно открывать и изучать такія дъйствія изслфдуемыхъ змоцій, которыя 
въ противномъ случа не были бы замћчены или не поддавались бы ин- 
дуктивному изслфдованю, вслідствіє трудности распознанія: методы про- 
тиводійствія и дразненія--«увеличительнья стекла» для открытія и на- 
блюденія не только самихь змоцій, но и безчисленныхъ элементовъ ихъ 
акцій. Напр., въ случаф доведенія любопытства до высокой степени ин- 
тенсивности путемъ дразненія, легко подмітить разныя явленія, при 
обыкновенномъ уровні любопытства незамфтныя: краснніе лица, рас- 
ширеніе зрачковь, пересыханіе губь, горла, глотки, хриилость голоса, 
сильное сердцебіеніе, неправильное дыханіе, остановки его и глубокія 
вдьханія, рбшительное устраненіе аппетита, сонной змоцій и т. п., не- 
смотря на физіологпческую потребность въ ЪдЬ, во снћ и т. п. *). 


з) Спеціальная біологическая функція любопытства состоитъ въ (дополнитель- 
номъ по отношенію къ прочимъ эмоціямъ) обогащен1и интеллекта опытомъ и по- 
знаніями вообще. Сообразно съ этимъ, акція этихъ моторныхъ возбужденій со- 
стоитъ въ аккомодацій и дфИстви! психофизическаго аппарата въ направленіп до- 
быванія, усовершенствованія п укрЬпленія познаній, въ частности въ усиленномъ 
питан!и (притокъ крови) и возбужденіп соотвЪтственныхъ частей центральной и 
периферической нервной системы (мозга, зрительныхъ нервовъ и т. д.) и муску- 
ловъ, напр. разныхъ мускуловъ глазь, для надлежащей аккомодащи осей глазъ, 
для неподвижнаго фиксированія, для возможно широкаго выдвиженія впередъ и 
раскрытія глазъ и т. г. При еильномъ напряжении! эмоции зтоть притокъ крови къ го- 


— 238 — 


Установлене акцій разныхъ спеціальныхъ видовъ эмоцональныхъ 
переживании (т. е. соотвітетвенньхь спешальныхъ законовъ-—тенденцій — 
дъйетыя эмоцій) должно доставить матеріаль для построенія болЪе 
общихь законовъ дфйстыя эмоцій, касающихся болфе или менфе об- 
ширныхь классовь змоцій или вофхъ эмошй вообще, высшаго класса 
змоціональной неихологи. И здісь научно годными методами являются, 
съ одной стороны, дедукція, выводы изъ общебіологическихь посылокъ, 
сь другой стороны, индукція. Индуктивное изслЪдованіе должно быть 
направлено на установленіе (нутемъ провфрки соотвътетвін измћненій) 
‚ того, что связано со специфпчеєкою природою такого пли иного спеціаль- 
наго вида эмоціональныхъ переживанй, и того, что находится внЪ такой 
зависимости, что связано съ родовыми свойствами, еъ природою болђе 
общаго класса змоцій, эвентуально съ природою эмоцій вообще. 

Такая индукція, могущая быть названною междувидовою. предста- 
вляетъ разныя затрудненія, вслдствіе которыхъ абсолютной доказанности 
соотвібтственньхь общихъ законовъ достигнуть трудно. Это. впрочемъ, 
относится въ извъетномъ емыслъ ко всему человЪческому знанію, какъ 
таковому. Діло идетъ только о разныхъ степеняхь разумной увЪренности 
или, хотя бы, вЪроятности, и о томъ, чтобы примћнять въ каждой обла- 
сти науки ті, пріемы, которые способны доставить соотвЪтствующую при- 
родЪ изелфдуемой области степень разумной увбренности или вБроятности. 

Если правильно высказанное выше, въ видЪ предварительнаго с00б- 
щенія, положеше, что эмощи причинно опредфляютъ, вызываютъ, усили- 
вають, заставляють исчезать, измфняться ес. разные другіе психическіе 
(и многіе физіологическів) процессы, то спеціальное, видовое, и общее, 
родовое познаніе ихъ акцій представляєть вмЪетЬ съ тъмъ познане со- 
отвЪтствүющихъ законовь, касающихся этихъ другихь психическихь фе- 
номеновь, познавательньхь, чувственныхъ и волевыхъ (п соотвЪфтетвен- 


лов столь силень, что получается замфтное краснфн!е; для вызова ц поддержа- 
нія соотвфтетвенной сильной мозговой, нервной и т. д. акцій требуется повышеніе 
дфятельности сердца; этимъ объясняется сердцебіеніе при сильномъ возбужден!и 
любопытства; п дфятельность легкихъ должна повышаться, дыханіе углубляться и 
т. до вмфетф съ тмъ для лучшаго, неподвижнаго зрћнія п для лучшаго слышанія 
дфятельность легкихъ должна временами прерываться; этимъ объясняется усилен- 
ное и вмфстЬ сь тёмъ неправильное, прерывающееся дыханіе. Ненужные для дан- 
наго біологическаго дфла органы должны попадать въ состояніе относительной 
анемій (вслЪдствіе абсорбированія запаса крови другими органами), бездфятель- 
ности п разслабленности; этимъ объясняется пересьханіе губъ, рта, глотки, хрип- 
лость голоса (упадокъ дфятельности ненужныхъ въ области любопытства слюн- 
ныхъ железъ), обвисаніе рукъ и нижней щеки—широкое раскрытіе рта. Не отно- 
сящіяся къ данной біологической задачЪ, конкурирующя и мшающія, психиче- 
скія дЪятельностп, въ томь числі аппетитивныя, сонныя и пныя эмоцін, вытЪ- 
сняются или не допускаются ебс. ефс. | 

„Воля знать“, съ которою смфшиваютъ любопытство, такой акцій, какъ любо- 
пытство, конечно далеко не въ состоян1и вызвать; поэтому о столь успфшномъ 
ученін и вообще пріобрітеніп знан! на почвф соотвітственньхт волевыхъ усилій, 
какъ на змоціональной почв любопытства, не можеть быть р%чп. 
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ныхъ физіологическихъ законовъ). О надлежащемь познаніп законовъ 
появленія представленій, ихъ ассоціативнаго теченія и т. д., или зако- 
новъ появленія воли, исчезновешя и уничтоженія наличной воли и т. д., 
пря теперешнемъ состояній психологи, т. е. при отсутетвій подлежащихъ 
знаній относительно природы эмоцій и ихъ акцій. не можетъ быть рЪчи. 

По мЪрЪ достиженія, съ помощью үказанныхъ методическихь средств, 
откритія и возможно болбе обстоятельнаго познанія змоцій п ихъ акцій 
(соотвътственныхъ спеціальныхъ и общихъ законовъ), наука будеть прі- 
обрітать ифнныя орудія для дальнЪйшихъ изелЪдованй и открытій. со- 
стоящихъ въ нахожденін и научномъ доказательствъ существо- 
ванія и дЪйствія опредъленныхъ змоцій тамъ, гдЪ непримђнимъ 


интроспективный методъ. Такь, зная акцію опредфленной змоцій п 


констатировавь въ изелфдуемой области наличность єочетанія такихь 
явленій, совокупность которыхъ составляетъ акцію этой эмоціи, мы, и 
не будучи въ состояши наблюдать самой эмоци, т. ск., не ‘видя ея, 
имфемъ почву для умозаключенія, что она имфется налицо. Такія умо- 
заключенія тбмъ вфроятнфе и достовћърнће, чБмь основательнће и обетоя- 
тельнфе извЪстна акція данной змоцій іп ареігасіо и чЪмъ болфе соот- 
вфтетвенныхь явленій и симитомовъ констатировано іп сопсгеѓо. Отимь 
путем», напр. притомъ единственно этимъ путемъ, мы можемъ доетиг- 
нуть змоціонально-психологическаго діагноза п объясненія нашихъ же 
собственньхь отдфльныхь движеній и ихъ системъ, поскольку лежащія 
въ ихь основі эмоци не столь сильны, чтобы поддаваться интроспек- 
тивному наблюденію и различенію. Такь какь приводящія нась въ дви- 
жене эмощи, какь уже указано выше, лишь рідко, лишь въ нфкоторыхъ 
особыхъ и исключительныхъь случаяхъ, доступны внутреннему наблюде- 
нію, то получается тоть выводъ, что научный психологическій діагнозъ 
и причинное объяснене наших» же собственныхъ движеній п дЪйствй, 
напр., нашего обыденнаго дневного поведенія, должны покоитьея глав- 
нымъ образомь, почти исключительно, на предварительномъ ознакомленій 
(сь помощью метода противодЪйствя и дразненія или т. и.) съ разными 
видами эмоцій, къ переживанію коихъ мы вообще споєобны, затфмъ на 
дедуктивно-индуктивномь изученіи акцій этихъ змоцій и, наконець, на 
констатированій признаковь соотвЪтственныхъ акцій и үмозаключеніяхъ 
о скрытомъ дЪйствыи подлежащихь змоцій. Тъмъ болће пінень п необ- 
ходимъ пріемъ нахожденія змоцій сь помощью ихъ акцій для всей той 
необъятной области научнаго изслфдованя, познанія п объясненія, кото- 
рая обнимаєть все живое, переживающее змоцій и дфйствующее, кромЪ 
одного индивида — нашего собственнаго я. Сюда относятся прежде всего 
дрүгіе люди, въ томъ числЪ діти, дикари, психически ненормальные 
субъекты, затімь веб другія породы животныхъ, кромЪ породы һото ѕаріерѕ. 

Всномогательнымъ средствомъ при открытін въ своей или чужой иеи- : 


‘хикЪ незримыхъ змоцій сь помощью зримыхъ акцій является знаніе тіхь 


факторовъ, которые способны вызывать данную змоцію, и которые мы 
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можемъ назвать моторами *). Особенно для подлежащихь эксперимен- 
тальныхъ (въ отличіе отъ просто наблюдательныхъ) изслфдоваюй иЪфнно 
знаніе моторовъ. Создавая умышленно моторы извЪстной эмощи, напр.. 
показывая ребенку, животному или иному объекту эксперимента, то, 
видь чего, но нашимъ предварительно добытымъ (сь помощью соотвЪт- 
ственныхъ индукцій) свЪдЂніямъ, способень возбуждать интересующую 
насъ змоцію, и констатируя затЪмъ наличность того, что намъ извЪстно, 
какь акція пнтересующихь нась змоціональньхь процессовъ, мы заклю- 
чаемъ, что и въ изелфдуемомъ случаЪ, т. ск. посрединф между зримымъ 
моторомь и зримою акцією, была и дЪйствовала искомая незримая 
змоція. 

Открыте и опредбленіе недоступньхь наблюденію дЪйствующихь 
змоцій на основаній достунньхь наблюденію элементовъ акцій (или на 
основаній акцій и моторовь) можно назвать объективнымъ діагно- 
зомъ, й соотвћЪтствующее (подлежащее въ будущемъ болће обстоятель- 
ной разработкЪ) руководящее методологическое ученіе — объективною 
діагностикою эмоцій; въ отличіе отъ субъективнаго діагноза и субъек- 
тивной діагностики, гд дфло идеть о субъективномъ, ннтроснективномъ 
открыти и познаній эмошй и соотвібтственньхь методическихъ пріемахь. 

Методы противодЪйствя и дразненія, поскольку дБло идеть объ уси- 
лени собственньхь эмощй изслфдователя для достиженія ихъ субъек- 
тивной, интроспективной познаваемости, относятся къ субъективной да- 
гностикЪ. Такъ какь усилене эмоцій ведеть къ усиленію и большей 
замфтности акцій и разныхъ ея элементовъ, то противодЪйстве и дразне- 
не являются полезнымъ вспомогательнымъ средствомъ и въ области 
объективной діагностики. 

Обьективньй діагнозь можеть быть спеціальньй, указывающий на 
опредфленную, извЪфстную намъ, змоцію, или общ, состояний въ от- 
крытш и доказательствЪ, что въ изслфдуемой области мы имфемъ діло 
сь эмощей вообще, т. е. съ феноменомъ, который слфдуеть отнести къ 
классу змоцій, хотя и неизвфстно, какова эта эмоція (ср. выше о про- 
изводствЪ паутины пауками и т. п.). Спеціальньй діагнозь опирается на 
спеціальнья свідбнія относительно змоцій опредфленнаго вида, общій на 
общія євідБнія относительно змоцій и акцій вообще. Общій діагнозъ 
будеть служить нерЪдко лишь переходною стадією къ спеціальному, бо- 
лбе желательному п цінному съ научной точки зрінія, чбмь общій; но 
въ нБкоторьхь областяхь придется отказаться отъ спецальнаго и удо- 
вольствоваться общимъ; причемь уже достиженіе общаго змоціональнаго 
діагноза во многихь случаяхъ будеть цъннымъ открытемъ и существен- 
нымъ научнымъ прогрессомь. Это въ особенности слфдуеть имЪть въ 
виду въ области психологи животныхъ. Объективному эмощональному 


*) Къ изученю моторовъ примфнимы шибабів шифап13 сдфланныя выше ука- 
занін относительно дедукцій изъ біологическихь посылокъ и индукщи, какъ вы- 
водовь изъ соотвфтетый п несоотвіфтствій измЪненій. 
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діагнозу, опирающемуся на изученіе нашихь собственньхь (человћче- 
скихъ) эмоцій и ихь акцій, суждено превратить теперешнія гаданія от- 
носительно психическихъ феноменовь, лежащихъ въ основћ поведенія 
животныхъ, гаданія, колеблющіяся между приписываніемъ животнымъ 
удивительнаго ума (Дарвинъ и др., ср. выше, стр. 147) и сведеніемъ 
ихь поведения къ рефлексамъ, къ явлешямъ, совсфмь чуждымъ психи- 
ческихь импульсовъ, чисто механическимъ, — въ подлинно-научное из- 
учене и познаніе. Болышя области поведенія животныхъ будуть сведены 
путемъ спеціальнаго объективнаго діагноза къ акціямь извфстныхъ намъ 
по субъективному діагнозу родовъ змоцій. Другіе элементы поведеня 
животныхъ не допускають столь «близкаго» знакомства, но допускають 
общій эмоціональный діагнозъ, тоже устраняющій указанныя гаданія и 
обнаруживающій ихъ ошибочность, и замфняющій ихъ познаніемъ дЪй- 
ствительнаго положення вещей, хотя сравнительно лишь въ общихъ 
чертах». Я 

Объективный змоціональньй діагнозъ можетъ быть, далће, простымъ 
или сложнымъ. Подъ простымъ мы разумђемъ такой, который въ основі 
изслфдуемой совокупности движеній или иныхъ физіологическихь про- 
цессовь находить одну какую либо эмоцію; подъ сложнымъ —такой, ко- 
торый открываетъ и доказываетъ наличность и совмЪстное дЪйств!е двухъ 
или болфе эмоцій. СовмЪстное дфйстые двухь или болфе конкурентныхъ 
эмоцій (а равно борьба противоположныхъ эмоцій) вызываетъ въ каче- 
ств равнодбиствующей такую сложную или модифицированную акцію, 
которая въ разныхъ отношеніяхь отличается отъ акцій дЪйствующихъ 
отдфльно змоцій. Әти осложненія и модификацій могуть имфть различ- 
ньй характерь. Они могуть состоять во взаймной частичной или полной 
нейтрализацій противоположныхъ тенденцій и, стало быть, въ ослабленій 
(иногда до степени незамфтности) или полномъ отсутствій соотвЪтствен- 
ныхъ симптомовь обфихъ дЪйствующихъ змоцій. Напр., если одна изъ 
конкурирующихь эмошй имфетъ тенденцію возбуждать слюнныя железы 
и вызывать обильное слюнотеченіе, а другая обладаєть противоположной 
тенденцієй, или если одна эмощя имфеть тенденцію гнать кровь въ му- 
скулы ногъ (напр., для подготовки быстраго бЪга за добычею, оть врага 
и т. п.) и тбмь самымъ вызывать относительное малокровіе и блЪдность 
лица, а другой, напротивъ, свойственна тенденція посылать кровь къ 
голов, мускуламъ щекъ и т. п. и тфмъ вызывать краснћніе лица, то въ 
результатЪ можеть получиться значительное ослаблене однихъ или пол- 
ное отсутствие и тфхъ и другихь симптомовъ (впрочемъ, вслфдетве вол- 
нообразнаго характера и большой чувствительности и сильныхъ колеба- 
ній интенсивности змоцій въ такихь случаяхъ нерфдко должно им'іть 
мето поперемънное появлен1е то тЪхъ, то другихъ симптомовъ, напр., 
то бліднініе, то краснъніе лица). Иногда осложненія должны состоять, 
напротивь, во взаимной поддержкф и усиленій согласныхъ. тенденцій и, 
стало быть, въ чрезвычайно (по сравненію съ нормальными отдфльными 
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акціями) сильномъ н різкомь проявленій соотвЪтственныхъ процессов». 
Напр., если 00$ конкурирующія змоцій имЪфютъ тенденцію сосредоточи- 
вать кровь и вообще жизненную энергію въ нижнихъ частяхъ тБла (хотя 
бы различныхъ, напр., одна въ мускулахь ногъ, другая въ половой сфер?) 
и тбмь лишать крови и разелаблять мускулы лица. то можеть получитьея 
чрезвычайная блідность п вообще трупный видь лица; а если об} змоцій 
гонять кровь къ головЪ и лицу, то можеть получиться чрезвычайно силь- 
ная краснота лица, сильное стүчаніе крови въ вискахъ, эвентуальное 
лопаніе кровяныхъ сосудовъ въ мозгу, параличъ, смерть. Пногда осложне- 
не можеть состоять въ простомъ присоединеніп безь измЪненія къ эле- 
ментамь акцій одной эмоши чүждыхъ ей нормально явленій —элементовъ 
акцій другой эмоци. Иногда элементы акцій одной эмоци подь вліяніемъ 
другой пріобрбтають особую, обыкновенно пмъ несвойственную, форму 
или особое, отклоняющееся отъ нормальнаго, направленіе п т. п. Напр., 
если какой либо новый предметь или невиданное доселЪ явленіе воз- 
буждаєть любопытство животныхъ. напр.. стада овець или коровъ, но 
вмфеть съ тбмь справа отъ этого предмета находится что либо. возбу- 
ждающее репульспвную змоцію, то животныя будуть медленно. съ со- 
блюдешемъ полной тишины, съ вытянутыми шеями п сильно раскрытыми 
глазами приближаться къ предмету. возбуждающему любопытство, но съ 
отклоненіемь налђво (п притомь безь неподвижно-фиксирующаго нахо- 
дящійся впереди предметь положенія глазъ, что было бы въ случаЪ на- 
личности только любопытства, а съ поглядываніемъ направо). 

Въ будущемь слфдуеть ожидать развитя не только обильнаго п цін- 
наго общаго и спеціальнаго ученія объ акціяхь моторныхъ раздраженій 
вообще п разньхь спеціальныхъ видовъ эмощй въ частности, но также 
п общаго и спеціальнаго ученій о законахь сочетанія акцій конкури- 
рующихь п противоположньхь змоцій вообще и разньхь спеціальньхь 
змоцій въ частности; и тогда будеть создана почва для производства 
интересныхъ и элегантныхъ сложныхь діагнозовь уже съ помощью де- 
дуктивныхь выводовъ изъ соотвфтетвенныхь общихъ положеній (какъ 
большихь посылокъ) въ связи съ конкретными, подлежащими психоло- 
гическому діагнозу данными (какъ меньшими посылками). Иногда для 
этого достаточно будеть лишь нікоторьхь, такъ сказать, отрывковъ и 
частиць акцій пли ихъ елфдовъ (напр., слБдовь совершеннаго преступле- 
нія, псторическаго поступка отдфльнаго лица пли настоящаго пли быв- · 
шаго въ истори массоваго, соціальнаго явленія, пли, при лабораторныхъ 
изслфдовашяхь по змоціональной пеихофизіологій, лишь немногихъ дан- 
ныхъ относительно состоянія нЪкоторыхъ органовъ, желєзь, мускуловь 
и т. д.). Пногда же для постановки правильнаго п научно-достовЪрнаго 
сложнаго діагноза, въ частности для опредъленія причинь замфчаємьхь 
въ акцій извЪстной уже эмоци нертурбацій, необходимо болЪе пли менЪе 
сложное п трудное индуктивное пзеліфдованіе, причемь большую помощь 
могуть оказывать методы противодЪйетв!я п дразненія для усиливашя то 
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той, то другой змоцій или одной изъ нихь и достиженія этимъ путемъ 
болће отчетливаго познанія разныхъ составныхъ частей сложной акцій. 

Констатпрованіе и изучене непонятньхь съ точки зрБнія предпола- 
‘аемой эмоши осложненій въ акцій можеть вести къ цфннымъ откры- 
тіямь въ области змоціональной психики. Въ истор астроном! извістно 
весьма элегантное и интересное открытіе, по пертурбаціямъ въ движении 
Урана, планеты, названной впослідствій Нептуномь. Произошло это въ 
общихь чертахь такъ, что были констатировань такія осложненія въ 
движени Урана, которыя были необьяснимь съ точки зрфшя дБйствія 
извЪстнаго раньше астрономическаго положенія вещей; на основанш этихъ 
осложненій было опредћлено положеніе тфла, долженствующаго своимъ 
притяженіемъ вызывать наблюдаемыя пертурбаціп; а затЪмъ тщательные 
поиски съ помощью телескопа въ соотвЪтственномъ направлен1и обна- 
ружили дЪйствительное существованіе искомаго тфла. Область дЪйствія 
и сочетанія змоцій и сложная объективная эмоціональная діагностика 
представляють обильную почву для аналогичныхъ, не менфе интересныхъ 
и элегантныхъ, открытій. 

Впрочемъ, комбинація симптомовъ известной змоцій съ непонятными 
сь точки зрБнія этой эмоціи .осложненіями (отсутствіемъ нђћкоторыхъ 
симптомовъ, наличностью постороннихъ явленій и т. д.) или вообще та- 
кое сочетаніе эмоціонально-акціонныхъ явленій, которое необъяснимо сь 
съ точки зрінія біологической функцій одной опредфленной эмоцит, не 
всегда является показателемь возможности и уметности сложнаго діа- 
гноза. Въ основі многихь такихь комбинацій лежать единыя эмоціи, 
исторически пропсшедшія отъ ·другихъ змоцій, причемь ихъ акція со- 
стоитъ изъ двоякаго рода злементовь, во-первыхъ, изъ новыхъ, прино- 
ровленныхъ къ настоящей біологической функцій этихъ змоцій, во-вто- 
рыхъ, изъ старыхъ, сохранившихся но наслЪдству, хотя и не имфющихъ 
біологическаго смысла въ новомъ сочетаніп, злементовь, т. е. злемептовь 
акцій змоцій-родоначальниць *). Въ такихъ случаяхь требуется не слож- 
ный, а «историческій» діагнозъ. Т. е. обьясненів страннаго и непо- 
нятнаго съ перваго взгляда сочетанія должно состоять въ констатирова- 
ній наличности одной змоцій съ разложеніемъ ея акціи на «раціональ- 
ные» элементы и ирраціональные историчесые пережитки и въ указанш 
той эмоци, отъ акцій которой сохранились эти пережитки. Так», напр»; 
разныя аппетитивныя эмоцш, не касающіяся вовсе "дм, путь такія 
акцій, нькоторме элементы коихъ говорять въ пользу ихь пронехожденія 
отъ голода-аппетита: мускулы лица дфйствуютъ такъ, какь если бы дЪло 
шло о приготовлені къ Ъдф чего либо вкуснаго, иногда бываетъ чмока- 
нів; повидимому. даже выражене «слюнки текуть» въ его примфнени 
къ такимь елучаямь, гд дфло идеть вовсе не о пищЪ, а напр. о кра- 


*) Ср. выше, стр. 223 прим. нашу гипотезу относительно происхожден!я раз- 


ныхъ элементовъ нашей сложной п дифференцированной психики, въ частности 
змоціональной психики. 


16* 
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сивой шляп, золотб и т. п. не лишено физіологической почвы, т. е. 
нікоторое увеличеніе слюнотеченія бываетъ и по адресу такихъ предме- 
товъ, которые возбуждають не голодь-аппетить, а иныя аппетитивныя 
эмоціи. Точно также многія репульсивнья эмоціи, не имЪющія никакого 
отношенія къ ФдЪ, напр. нћкоторыя змоцій, возбуждаемыя «гадкими» 
поступками другихь, имбють тенденцію вызывать такія явленія, которыя 
указываютъ на ихъ родство съ пищевыми репульсіями: мускулы лица 
дъйствуютъ такъ, какъ если бы діло шло о недопущеніи въ роть какого 
либо негоднаго объекта и объ очищеніи рта отъ попавшаго вреднаго 
вещества; получается обильное слюнотеченіе и склонность къ плеванію, 
къ судорожному потрясанію головы направо и наліво; показываніе языка 
для выраженія презрбнія напоминаєть высовываніе языка для вытеканія 
попавшей въ роть отвратительной жидкости и т. д. Соотвфтетвенныя 
сравнительно-историческія изелЂдованія, можетъ быть, современемъ дадуть 
наук возможность реконструировать, по крайней мър%, въ основныхъ 
чертахь, исторію эмоціональной психики, начиная отъ психики низшихь 
примитивныхъ животныхъ (ргоёолоа) и кончая сложнфйшею и богатЪй- 
шею эмоціональною психикою современнаго человічества; а во всякомъ 
случа историческое изученіе змоцій по акціямъ откроетъ новые инте- 
ресные пути и горизонты для научной мысли и добыванія ціннаго на- 
учнаго свЪта *). 


ху Посл изложенія въ 8$ 13 и 14 примфрныхъ спеціальныхъ изслдованій о 
голодћ-аппетитЬ и другихъ змоціяхь, регулирующихъ питаніе, и въ настоящемъ 
параграф общихъ методологическихъ указаній относительно діагностики эмоцій 
п изученія ихъ акцій, авторъ считаетъ научно допустимымъ примЪнять дальше 
сокращенный способь изложенія, состоящій въ сообщеній тезисовь безь деталь- 
ныхъ указаній въ каждомь случаЪ способовъ ихъ полученія и обоснованія, под- 
разумфвая при этомъ ссылку на соотвфтственныя міста этихъ параграфовъ. 


ГЛАВА ПІ. 


Әмоціи въ современной психологи. 


І. 8 17. Әмоціи въ современной психологіи познанія. Въ особенности 
о природ мышленія (сужденій и умозаключений). 


Мы уже указали выше, что современная психологія страдаєть, между 
прочимъ, тбмь существенньмь порокомь, что већ три ея основные классы 
и рубрики: познаніе, чувство и воля, при теперешнемъ положеній дла, 
т. е. при отсутствии надлежащей основной рубрики для помЪщенія и из- 
учения эмоцій въ нашемь смислі пассивно-активныхъ переживай, пред- 
ставляютъ въ существ дфла не надлежащіе научные классы, а эклекти- 
ческія группы, смфеи разныхъ вещей, такъ что и правильныхъ (адэкват- 
ныхъ) теорій по отношеню къ этимъ классамъ ніть и быть не можеть; 
и что это происходить отъ того, что въ эти классы и рубрики попа- 
дають, кромЪ того, что туда слідовало бы относить, также и т} 
змоцій, которыя по какимъ либо причинамъ, веліфдствіє существова- 
нія особаго названія въ обыденномъ языкЪ, или т. п., не остаются 
неизвестными, обращають на себя внимаше психологовъ и подвергаются 
сь ихъ стороны по необходимости такимъ прокрустовымъ операціям», 
чтобы ихъ можно было уложить въ одну изъ извЪстныхъ психологиче- 
скихъ рубрикъ, односторонне пассивныхъ или односторонне активньхь 
явлений. 

Съ помощью указанньхь выше средствъ діагностики эмоцій можно 
произвести соотвфтственную научно необходимую чистку загрязненныхъ 
и испорченныхъ примбсью разныхъ змоцій рубрикъ познанія, чувства и 
воли и этимъ сдфлать возможнымъ установленіе и развитіе адэкватныхъ 
теорій относительно такихъ, очищенныхъ, классовъ. 

Что касается, прежде всего, класса «познаніе», то змоціональная 
примЪеь, присущая этой психологической рубрик, въ теперешнемъ ея 
вид5, распредблена между различными подклассами, подрубриками въ 
различной форм. = 

Рубрика ощущений (слідовательно и воспріятій) загрязняется тъмъ, 
что, какъ мы уже имфли случай убъдиться выше по поводу теорій го- 
лода, жажды, отвращенія, какъ ощущеній, нБкоторыя эмощи принимаются 
просто за ощущенія и соотвЪтственно классифицируются. Главнымъ гнћз- 
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домь этихъ паразитовъ рубрики познанія является рубрика органических 
ощущеній; но и нЪкоторые другіе классы ощущеній, въ частности классы: 
осязательныя, вкусовыя ощущенія не вполнф свободны отъ примЪси 
змоцій (ср. выше стр. 200 и 202). ДальнЪфйшая, т. ск., порча класса 
«ощущенія» въ томъ же направлен! производится тфми психологами, 
которые относять къ ощущеніямь такъ называемые аффекты; ибо, какъ 
будеть указано ниже, большинство тђхъ психическихь феноменовъ, ко- 
торые принято относить къ аффектамъ, представляють не что иное, какъ 
особенно сильныя моторныя возбужденія, т. е. эмоци въ нашемъ смыслђ. 

Рубрика представленій загрязнена змоціональною примЪсью въ той 
форм, что многія змоцій традиціонно толкуются какь сочетанія пред- 
ставленій сь чувствами. Такь какь это перетолковьваніе традиціонно 
производится въ той части системы науки, которая посвящена чувствамъ, 
то и мы откладываемъ наши замфчаня по этому поводу до соотвфтствен- 
ной части изложения. | 

Выше, при сообщеній главныхъ положен психологи познанія, намъ 
пришлось указать, что теперешне психологи къ классу познане тради- 
ціонно относять, сверхь ощущеній п представленій (п ихъ комбинащй— 
воспріятій), еще и мышленіе; далће, что къ классу мышленія слћдуетъ 
относить сужденія и умозаключенія, п, наконецъ, что психологиче- 
ская природа соотвЪтственныхъ явленій до сихъ поръ въ психологи 
спорна п нейзвістна и не можеть быть научно опредблена съ помощью 
тбхь понят, которыя теперь имфются въ распоряжении психологов». 

Понятіе змоцій и средства змоціональной діагностики дають возмож- 
ность рфшить научно, на основанін фактическихь, въ частности эксие- 
риментальныхъ, данныхъ, эту важную не только для психологи, но и 
для многихь другихь наукъ (логики, теорій нравственности, нравствен- 
ныхъ суждешй и умозаключеній, теорій права, правовыхъ суждешй и 
умозаключеній эстетики, теорій зстетическихь сужденій п умозаключеній 
и т. д.) проблему. Существеннымъ элементомъ сужденій являются мотор- 
ныя раздраженія, змоцій. Положительныя, утвердительныя сужденія, утвер- 
жденія чего либо о чемъ либо, 5 (субъектъ, подлежащее) есть Р (пре- 
дикать, сказуемое), напр., «земля есть шаръ», «земля вращается вокругь 
солнца» суть аппульсивно-эмоціональные акты; отрицательные, отвергаю- 
щія сужденія: 5 не есть Р, напр. земля не есть шарь, суть репуль- 
сивно-эмоціональные акты. Психологическая схема первыхъ 5 «ж Р, 
причемь 5 означаеть субъектное, Р предикатное представленіе, а 
стрблка между ними аттрактивную, акцептативную змоцію, приводяшую 
второе представлене въ связь сь первьмь, «утверждающую» второе по 
адресу перваго. Психологическая схема отрицательныхъ, отвергающихь 
сужденій 5 -| Р, причемъ значекь между 5 и Р означаєть отталкиваю- 
щую, отвергающую змоцію. 

Какь и въ прочихь областяхь змоціональньхь нереживаній, эти ап- 
пульсивнья и репульсивныя Змоцій нормально переживаются въ скры- 
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томь, для невооруженнаго психологическаго «глаза» незримомь. видЪ, 
такъ что незнаше о пхь существованш п дфйстви въ области сужденій 
психологически вполнф естественно п нормально. Но сь помощью мето- 
довь противодбйствія п дразненія ихъ можно открыть, сдфлать доступ- 
ными психологическому наблюденію и познакомиться съ ихъ природою. 
Между прочимь, противодЪйств!е п дразненіе соотвфтственныхъ змоцій и 
доведеше пхь этимъ до высокой интенсивности, бурности п страстности 
бьваєть пногда въ обыденной жизни — въ случаяхь споровъ и настаи- 
ванія противниковь на своихъ противоположныхь утвержденіяхь, 060- 
бенно если споръ иметь характеръ не противопоставленій болће или 
менфе сложньхь аргументацій, а упорнаго повторешя голыхъ противо- 
положньхь утвержден, напр., «Земля шаръ!» «Н%тъ, земля не шаръ!» 
«Шаръ!» «Не шаръ!» «А я Вамъ говорю, что шаръ!» и т. п. Впрочемь, 
уже выражеше сомнЪнія въ правильности высказываемаго другимъ су- 
жденія является «противодЪйстнемъ» п имфетъ тенденцію повышать ин- 
тенсивность соотвЪтетвенныхъ эмоцій. а если собесъдникъ поперемфнно 
то. новидимому, начинаєть вірить и соглашаться, то, напротивъ, выра- 
жать сомнініе и недовЪре, то получается дразненіе змоцій п доведеніе 
ихь до стенени бурности и страстности. 

Съ помощью соотвЪтетвенныхъ экспериментальныхъ и пнтроспектив- 
ныхъ средствъ (субъективнаго діагноза) можно, далЪе, кромЪ. наличности 
змоцій въ сужденіяхь вообще, открыть въ различныхъ категоріяхь су- 
жденій наличность весьма различныхь по своему характеру эмошй. 
Эмошя сужденія «голодь есть эмоція» (теоретическое сужденіе, теорети- 
ческая эмошя) имЪфетъ совефмь иной характеръ, нежели змоція суждешя 
«мы должны прощать обиды ближнимъ нашимъ» (нравственное суждение, 
нравственная эмоція); опять иной характеръ имфеть эмоція сужденія 
«я им$ю право это дБлать!» (правовое сужденіе, правовая эмоція) и т. д. 
Памь виослфдетви (въ изложенш теорш права и нравственности) при- 
детея спеціально имфть дЪло съ нравственными и правовыми эмоціями, 
и тогда смыслъ, значеніе и правильность нашихь положеній, въ томъ 
числі общаго положенія о природБ сужденй, какъ эмоціональныхъ 
актовь, выяснится подробнфе п основательн%е. 

И среди теоретическихь змоцій, т. е. одного изъ видовъ эмоцій су- 
жденій, можно найти различія п оттфнки независимо отъ основного дћ- 
ленія зтихь змоцій на утвердительныя, акцептативнья, и отрицательныя, 
отвергающія. Такъ эмоцш сужденій типа 5 есть Р пміфють иной харак- 
теръ. нежели сужденія 5 неизбЪжно, необходимо должно быть Р (такъ 
называются аподиктичесыя сужденя). Наряду съ разными степенями 
силь, интенсивности змоцій сужденія и соотвітственньхь сужденій можно 
различать разныя степени увЪфренности и неувбренности, колебаній. Какь 
и въ другихь областяхь змоціональной жизни, эмоци сужденій пмћютъ 
иногда характерь чего-то колеблющагося, напоминающаго мерцаніе въ 
отличіе отъ ровнаго п сильнаго пламени, или прерывающійся и слабъю- 
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щій въ отличіе отъ ровнаго и сильнаго электрическаго тока. Вообще въ 
основу научной психологи сужденій, ихъ классификацій п т. д. должно 
быть положено изученіе соотвЪтственныхъ змоціональньхь процессовъ. 
Что сужденія суть эмоціональные акты, это подтверждается, между 
прочимь, и объективнымъ діагнозомъ. Особенно интересны и характерны 
въ зтомь направленій разные элементы акцій отрицающихь, отвергаю- 
щихь змоцій. Они обнаруживають несомнфнное сродство змоцій отри- 
цанія сь репульсивными змоціями, дЪйствующими въ области питанія. 
Достигнувъ у объекта эксперимента путемъ дразненія болфе пли меніе 
высокой интенсивности эмоцій отрицанія, можно явственно наблюдать 
явленія, сходныя съ тбми, которыя вызываются, напримбрь, предложе- 
шемъ и навязывашемъ гнилой пищи, касторовато масла пли т. п. Полу- 
чается такое же выражеше лица, въ частности удаленіе губь, такія же 
морщины, руки поворачиваются ладонями впередь и производять оттал- 
кивающія движенія, голова судорожно потрясается направо и наліво 
(ср. обычный знакъ отрицанія), верхняя часть туловища отгибается на- 
задъ... Точно также эмощи утвердительньхь сужденій имъфють тенденцію 
вызывать явленія, представляющія элементы акцій голода-апнетита: туло- 
вище наклоняется впередъ и внизъ (какъ для схватыванія пищи), то же 
движеніе производить голова (ср. поклонь или кивокъ головы сверху 
внизь, какь знакъ утвердительнаго отвфта), руки поворачиваются паль- 
цами внизъ, какъ для схватыванія предмета аппетита, и производятъ со- 
отвфтственныя движенія, губы протягиваются впередъ и т. д. *). 
Переживаемыя нами сужденія (какъ самостоятельно «составляемыя», 
такь и внушаемыя намъ другими, напр., писателями, произведенія коихъ 
мы читаемъ) имфютъ тенденцію оставлять соотвфтственные «елЪфды», 
диспозицій, т. е. способности при наличности соотвЪтственныхъ поводовъ 
вновь переживать такія же сужденія, такія же сочетанія представленій и 
утвердительныхъ, акцептативныхъ, или отрицательныхъ, отвергающихъ 
змоцій (ср. выше, стр. 124, объ общемъ законъ смежности, ассоціаціи). 
СоотвЪтственныя познавательно-эмоціональныя диспозитивныя сочетания, 
диспозитивнья сужденія мы будемъ дальше называть «убЪжденіями» 


*) Между прочимъ, мысль о сродстві обычныхъ знаковъ отрицанія (трясенія 
головы) п утвержденія (кивка головы) со знаками „отказа отъ предлагаемой пищи“ 
и принятія ея высказывается не впервые въ этомъ сочинен!и. Ее высказываетъ 
Дарвинъ въ своемъ сочинен!и о выражен ощущеній, сообщая въ свою очередь, 
что это интересное открыт!е было сдфлано уже до него Хармою. „У малыхъ дітей 
первый акть отрицанія состоитъ въ отказ отъ пищи; я не разъ замфчалъ у мо- 
пхъ собственныхъ дітей, что это они выражали тфмъ, что отклоняли голову въ 
сторону отъ материнской груди или отъ чего либо, даваемаго имъ въ ложкЪ. Если 
же они согласны принять пищу и беруть ее въ роть, то они наклоняють голову 
впередъ. Уже послі констатированія мною этого мн было сообщено, что Харма 
пришелъ къ той же мысли. Достойно вниманія, что при принятій пищи произво- 
дится только одно движеніе впередь, и что знакомъ утвержденія является одинъ 
кивокь головы. Съ другой стороны, отказываясь отъ пищи, дфти, особенно если 
она имъ подносится очень близко, двигаютъ головою то въ ту, то въ другую сто- 
рону, какъ мы это дфлаемъ, если мы трясемъ головкою въ смыслЪ отрицанія. КромЪ 
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(условный терминъ). На обыденномъ языкЪ слово «убЪжденя» означаєть 
тоже диспозитивныя сужденія, но не веб, а главнымъ образомъ лишь т%, 
которыя отличаются особою крЪпостью и силою. Діло въ том», что убЪ- 
жденія въ нашемъ смыслЪ могуть обладать: 1) весьма различными сте- 
пенями кріпости, прочности соотвътственныхъ познавательно-змоціональ- 
ныхъ ассоціацій: нћкоторыя изъ этихъ диспозитивньхь интеллектуально- 
эмоціональныхъ сочетаній весьма скоро слабћютъ и исчезаютъ или легко 
поддаются иному разрушенію, напр., легко смфняются противоположными 
убБжденіями; другія же представляють «твердыя» и «непоколебимыя» 
убЪжденя; 2) весьма различными степенями интенсивности соотвфтствен- 
ныхъ эмоціональныхъ переживаній: нікоторья диспозитивныя сужденія 
способны, въ случаїб «оживанія слЪфдовъ», давать актуальныя сужденя, 
отличающіяся большою живостью и силою эмощи, страстностью, энту- 
зіазмомь, фанатизмомъ; въ исторій извфстны примфры столь сильных», 
єтрастньхь, воодушевленньхь үбъжденій (въ томъ числі теоретическихъ, 
напр., относительно движенія земного шара), что представители ихъ 
предпочитали сожженіе на кострЪ отреченію отъ нихь; другія же убЪ- 
жденія (напр., такія, которыя никогда не встр$чали противодЪйствія и 
дразненія, напр. убЪждене, что 2 х 2 = 4; теперешнее наше, никћмъ 
не оспариваемое, убБжденіе, что земля вертится вокругъ себя и вокругъ 
солнца) заключаютъ въ себф лишь весьма слабыя змоціональнья диспо- 
зиціи, переживаются актуально спокойно, безъ волненія, и даже относи- 
тельно апатически, съ весьма слабымъ эмошональнымъ токомъ. И воть 
въ публикЪ принято называть убъжденіями только нікоторья, наиболће 
прочныя и найболбе живыя въ эмоціональномъ отношеній диспозитивныя 
сужденія. Прочія же называются «мнфніями», «взглядами», «знаніями» 
и т. п. Мы, по объясненному выше методологическому правилу объ из- 
ОЪгаши неопредфленно-количественныхъ нризнаковь при образован!и на- 
учньхь ионятій, предпочли одно общее понятіе п одинь общій терминъ 
«убЪжденя» для вебхь тБхъ диспозитивныхъ познавательно-эмоціональ- 
пыхъ сочетаній, которымъ, въ качеств актуальньхь переживаній, соот- 
вЪтствуютъ сужденія. 


того, при отказ отъ пищи діти нерЬдко отклоняютъ голову назадь или закры- 
ваютъ ротъ, такъ что и эти движенія могли бы означать знакъ отрицанія. По этому 
поводу господинь \е45\у004 замЪчаетъ, что при пользованій голосомъ со стис- 
нутыми зубами или губами, получается звукъ буквы Н или М. Әтимъ мы можемъ 
себ объяснить, почему для выраженія отрицанія примЪняется словечко пе; вЪ- 
роятно, то же относится къ греческому іл) (ше)“. 

Знан!е этого сродства могло бы для Дарвина или его предшественника пли 
послЬдующихъ ученыхъ послужить поводомъ и руководящимъ свфтомъ для даль- 
нфишаго, болће важнаго научнаго открытія, а именно для выясненія психологиче- 
ской природы мышленія. Если этого до сихъ поръ не случилось, то это объясняется 
отсутствіемъ надлежащихь психологическихь знаній о природі психическихъ явле- 
ній, лежащихь въ основі Ъды и отстрапенія даваемой пищи, и вообще надлежа- 
щихь знаній объ змоціяхь (въ нашемъ смыслћ особаго класса пасепвно-активныхъ 
феноменовъ) и ихъ акціях». 
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Зная природу сужденій и убБжденій, мы можемъ уяснить себЪ и 
природу тђхъ психическихъ процессов», которые называются умозаключе- 
ніями и опредбляются логиками, какь образованіе (или выводъ) изъ нћ- 
сколькихь наличньхь сужденій (посылокъ) новаго суждения (заключения). 
Напр. 1) веб люди смертны; 2) Сократь человікь, слідовательно: 3) 
Сократь смертенъ; 1) всякій, кто умышленно причинилъ другому убытки, 
обязань возмЪетить; 2) Иванъ причиниль Петру убытки, слідовательно: 
3) Пвань обязанъ возм'бстить Петру убытки. 

Уже изъ предыдущаго видно, что умозаключеніе состоитъ, съ исихо- 
логической точки зрінія, въ появленій новаго змоціонально-познаватель- 
наго сочетанія, новаго сочетанія змоцій и представленій. Путемъ произ- 
водства (субъективнаго и объективнаго) діагноза соотвітствующихь омо- 
цій (посылокъ и вывода) можно, далЪе, уб'ідиться, что въ образуемомъ. 
новомь змоціонально-познавательномь сочетани имЪется налицо такая 
же омоція, какая имфлась въ одномъ изъ сужденій-посылокъ. Между 
прочимь, впослідствій мы увидимъ, что въ основ$ приведеннаго выше 
‘предложения (словеснаго знака сужденія) объ обязанности возмЪщать 
убытки могуть лежать два психологически существенно различныя су- 
жденія: иногда такія и т. п. предложенія имбють въ своей основі 
нравственныя эмоши и служать словесными знаками правственныхъ су- 
жденій; иногда же они имфютъ въ своей основі отличныя отъ только 
что названньхь правовья эмощи (о природЪ тфхь и другихь въ теорій 
права) и выражаютъ правовыя сужденія. Въ первыхъ случаяхъ и эм0- 
шею заключенія, эмоціею третьяго сужденія, вывода, будеть нравствен- 
ная эмощя и получится нравственное умозаключеніе; во вторыхъ слу- 
чаяхь и выводъ будеть содержать въ себф правовую эмоцію, будеть на- 
лицо правовое умозаключеніе. ЧЪмъ интенсивнЪе, воодушевленнће была 
нравственная, правовая или иная (напр., теоретическая) эмошя рбшаю- 
щей омоціонально посылки, тбмь живфе и сильнфе сеїсгі5 рагірих эмо- 
ція вывода. Въ случа$ колебанія эмоціи главной, рьшающей омоціонально 
посылки (неувфренности, сомнћнія) и эмоція вывода обнаруживаєть тен- 
денцію къ колебанію, п т. д. Вообще эмоція одной изъ посылокъ пере- 
ходить въ выводъ, воспроизводится въ новомъ познавательномь сочета- 
ніп, въ новомъ сочетаній представленій. 

Для того, чтобы получился основательный, правильный съ логической 
точки зрЪнія выводъ, требуется, чтобы переводъ эмоци въ новое сочетаніе: 
представленій оправдывалея опредфленнымъ отношеніємь новыхъ пред- 
ставленій (представленій заключенія) къ представленіямъ главной посылки. 
Такь, если новизна вывода состоить въ утвержденій относительно вида 
или индивида того, что въ главной посылк$ утверждается относительно. 
рода, то выводъ логически вполнф правилень. То, что истинно относи- 
тельно рода, напр., людей, истинно и относительно вида, напр., негровъ, 
или индивида, напр. Сократа. Логическій смыслъ второй, добавочной по- 
сылки именно состоить въ указаній такого отношенія представленій 
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(или понятій), что переходь представляется правильнымъ. Съ психологи- 
ческой точки зрЪшя добавочныя посылки представляють посредствующія 
звенья, облегчающія переходь эмощш. т. ск. мостики для перехода (ер. 
прим$ры выше). Но и для логической правильности вывода и для фак- 
тическаго перехода змоцій вовсе не требуется необходимо, чтобы такія 
добавочныя указанія, посредствующія переживая, въ дЪйствительности 
имбли мето; напр., для логически иравильнаго вывода изъ смертности 
вебхь людей смертности Сократа ніть надобности въ особомь указанш, 
что «Сократь человЪкъ» (что было бы смЪшнымъ педантизмомь *). 

Но затімь, съ научно-психологической точки зрђнія къ классу «умо- 
заключенія» слЪдүетъ относить всф психологически однородные процес- 
сы. совершенно независимо отъ того, достойны ли они признанія и одоб- 
ренія съ точки зрбнія логики. Поэтому не только наличность особыхъ 
добавочныхъ сужденій, үказывающихъ на отношеніе представленій, оправ- 
дывающее переходь эмоци, но и самое существованіе такого отношенія 
представленій для понятія «умозаключенів» представляется совсфмъ не 
сүщественнымъ. Если ребенокь изъ ноложенія, что «дядя Иванъ носить 
очки», дБлаетъ выводъ, что «дядя Петръ (котораго онъ еще не видфлъ) 
носить очки» или что «веб дяди носять очки», то оба вывода: отъ ин- 
дивида къ другому индивиду, отъ частнаго къ другому частному, и отъ 
индивида къ роду, отъ частнаго къ общему, логически не вьідерживають 
критики, но психологически точно также умозаключенія, какъ и выводы 
отъ общаго къ частному. 

Одной изъ важныхъ задачъ научной психологи умозаключеній явля- 
ется пзслідованіе законовъ (тенденцій) фактическаго перехода эмоцій 
сужденій въ сочетанія съ новыми представленями п образованія этимъ 
путемъ новыхъ сужденій (совершенно независимо отъ логической пра- 
вильности этихъ переходовъ). 

Изучая соотвфтетвенныя явленія, можно, напр., убЪдиться, что чело- 
вЪческой исихикЪ свойственна тенденція (проявляющаяся съ особою си- 
лою въ дітскомь возрастЪ, но дЪйствующая и у взрослыхъ и даже въ. 
наук) къ (логически неправильнымъ) выводамъ общихь, классовыхъ по- 
ложеній изъ индивидуальныхъ и вообще частныхъ суждешй (ср. выше о 
«скачкЪ предикатовъ» **). 


*) Въ логикахъ дедуктпвныя умозаключенія традиціонно представляются состоя- 
щими изъ трехь-сужденій, двухь посьлокь и вывода. Фактически добавочныхъ 
посылокъ можеть вовсе не быть (не переживаться) пли же ихъ число можеть быть 
2,3 и болфе. Напр., для того, чтобы изъ положенія: „Части одежды больныхъ за- 
разительными болізнями людей могутъ сообщать ть же болани другимъ людямъ“ 
сдЪлать выводъ: „Рубашка больного тпфомъ Ивана можетъ заразить тпфомъ Петра“, 
можно обойтись безъ всякихъ добавочныхъ сужденій, или же привести ихъ цфлый 
рядъ: „Рубашка есть часть одежды“; „тифъ есть заразительная болъзнь“, „Иванъ 
есть человфкь" п т. д. 

**) Съ б1ологическо-дедуктивной точки зрфн!я можно было бы показать, что 
эта тенденція (хотя она порождаєть безчисленное множество ошибочныхъ выводовъ) 
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Источниками умозаключенія, выводовъ, т. е. заимствованя змоцій и 
образованія новыхъ змоціонально-интеллектуальньхь сочетаній, бывають 
не только актуальнья сужденія, заключающія въ себЪ подлежащую змо- 
цію, но и соотвЪтственныя убЪжденя въ указанномъ выше смысл%. 
Если, напр. у кого либо имфется общее убіжденіе, соотвЪтствующее 
сужденію: «лгать постыдно» (нравственная репульсивная змоція), то это 
скрытый источникъ для появлешя множества частныхъ сужденій того же 
омоціональнаго (нравственно-репульсивнаго) типа, напр., «увфрять кого 
либо въ любви, ненавидя его, постыдно», «поступокъ Ивана, сказавшаго 
явную ложь Петру, постыденъ», и т. п. Убіжденія въ праві требовать 
обБщаннаго по договору достаточно для появления тысячей частныхъ су- 
жденій-выводовъ о правЪ требовать условленнаго вознагражденя за трудь, 
платы за проданный товаръ и проч. 

Такимь образомъ процессы умозаключения, т. е. образованія новыхъ 
сужденій путемъ заимствования соотвЪтственныхъь эмоцій, въ существЪ 
діла вообще не предиолагаютъ предварительнаго переживанія не только 
нісколькихь сужденій-посылокъ, но даже и одного актуальнаго сужде- 
пія-посылки, если есть источникъ для заимствованія актуальной эмоціи 
сужденія въ виді соотвЪтетвенной диспозищи, диспозитивнаго «сужденя». 

Сужденія и умозаключенія представляють внутреннія дійствія, им- 
пульсами для которыхъ могуть служить различнья эмоціи. Голодь, какъ 
указано выше, понуждаетъ насъ мыслить о томъ, что относится къ Ъдђ; 
жажда заставляетъ думать о прійсканій воды, охотничья эмошя о дичи 
и ея ловлі, и проч. и проч. Такимъ образомъ въ области мышленія эмо- 
цій дъйствуютъ въ двоякой формЪ: съ одной Фторонь, онф— элементы 
всякаго сужденія, съ другой стороны, онф возбуждають мышленіе п 
дають ему то направленіе, которое имъ соотвћтствуетъ. 

Путемь внимательнаго змоціональнаго діагноза процессов» умозаклю- 
ченій въ нихь можно открыть наличность и дЪйствіе еще третьяго рода 
эмоцій, которыя можно спеціально назвать эмоціями умозаключеній или 


весьма полезна для сохраненія и поддержанія жизни. Если принять во вниманіе, 
что индукція, которую съ логической точки зрЬнія слЬдовало бы примЪнить для 
установленія общихь положепій на эмпирической почв, представляєть вообще 
тонкую и подчасъ весьма трудную и не только для дітей недоступную технику, 
то можно сказать, что рекомендовать людямъ вообще дћлать только логически кор- 
ректные обще выводы и пользоваться только надлежаще обоснованными общими 
положеніями--равнялось бы почти полному лишен ихъ цфннаго блага общихъ 
положений. Этимъ намекомъ мы принуждены ограничиться, потому что болфе по- 
дробная біологическая оцфнка указанной, т. ск. антилогической тенденцій, въ част- 
ности выясненія пользы для жизни и множества необоснованныхъ обобщенії, по- 
требовало бы слишкомъ много міста п для нашей ціли не требуется. Сознаніе 
житейской полезности тенденцій къ „скачку предикатовъ“ за отсутствіемъ факти- 
ческой способности и возможности примЪненія лучшей техники мышленія (индук- 
цін), съ одной стороны, пропаганда, направленная противъ подчиненія этой псп- 
хологически естественной тенденцій и въ пользу замфны ея надлежащимт, индук- 
тивнымъ методомъ въ психологи или иныхъ наукахъ, съ другой стороны, раз- 
умЪется, вовсе не противор$чатъ другь другу. 


змоціями послідовательности. Онф появляются при наличности посылокъ 
для извЪстнаго вывода и побуждають насъ къ совериенію соотв$тствен- 
наго, а не иного какого либо вывода. Напр., при наличности суждений: 
«веб физическая тфла подвержены земному притяженію»; «газы суть фи- 
зическія тфла» возникаетъ (особенно если почему либо возникаєть во- 
прось о притяженій газовъ со стороны земли) особаго рода змоція, побу- 
ждающая къ сужденію, что «газы подвержены земному притяженію». 
ПрибЪгнувъ къ методу противодійствія, напр., къ пробамъ переживанія 
послЪ сужденій-посылокъ ненадлежащихъ выводовъ, а прямо противо- 
положныхъ имъ сужденій, или къ эмоціональному діагнозу по методу 
дразненія, можно довести соотвътственныя, нормально незримыя, эмоціи 
до такой степени интенсивности, что онЪ дфлаются замЪтными. Он об- 
ладаютъ довольно «деспотическимъ», принудительнымъ характером», такъ 
что дЪйствовать имъ вопреки, выводить ‘изъ посылокъ прямо противопо- 
ложное тому, что изъ нихь «вытекаетъ», по меньшей мЪрЪ, довольно 
трудно, если не невозможно. Во избЪжане недоразумбній сифшимъ ого- 
вориться, что произносить соотвЪтственныя слова, фразы, предложенія, 
конечно, не трудно. На словахъ совсфмъ не трудно изъ того, что већ 
люди смертны и что Сократь человікь, вывести, что Сократъ безсмер- 
тенъ. Софисть, лжецы производятъ часто подобныя словесныя манипу- 
ляцій съ «посылками» и «выводами» (т. е. соотвЪтственными словесны- 
ми предложеніями). Но можно думать, что они это дфлаютъ на словах», 
а дБйствительно думать такъ, какъ они говорять, они сами не въ со- 
стояши. Ихъ слова расходятся съ ихъ мыслями, предложешя не отра- 
жають правильно сужденій. Указанные выше экспериментальные пріемы 
пзученія психологи умозаключеній (и мышленія вообще, т. е. и сужде- 
ній, какь таковыхъ) предполагаютъ ясное различеніе сужденій и предло- 
женій и оперироваше съ подлинными сужденіями, дЪйствительными 
МЫСЛЯМИ. 

Пзь предыдущаго видно, сколь ошибочно традиціонное причисленіе 
мышленія къ классу «познаніе» въ техническо-психологическомъ смыслЪ 
(ср. выше, стр. 126). Правильная классификаціонная рубрика для мыш- 
ленія--сложнья, эмоціонально-познавательныя сочетанія. 


П. 5 18. Эмощи въ теперешней психологіи чувства. 


Современная психологія чувства еще въ большей степени искажена, 
и загрязнена постороннею примфсью изъ 'области моторныхъ раздраже- 
ній, чЬмъ психологія познанія. КромЪ основной причины, состоящей въ 
отсутетвій надлежащей классификаціонной рубрики для эмошй въ на- 
шемь смысл и необходимости размЪщать извЪетныя и имћющія особыя 
имена эмощи по существующимъ рубрикамъ, наполненію рубрики «чув- 


о: 


ства» змоціональною прим'сью способствуютъ еще два особыя обстоятель- 
ства: | 

Во-первыхъ, то, что установившееся въ пенхологій для наслажденій 
и страданій имя «чувства» въ обыденной рЪчи весьма часто примъняетея 
для обозначенія, кромЪ наслажденій и страданій, также разныхъ змоцій 
въ нашемъ смыслЪ (и какъ увиднмъ ниже, эмоціональныхъ диспозицій) 7). 

Во-вторыхъ, смЪшенію змоцій съ чуветвами содЪйствуетъь то обетоя- 
тельство, что между эмоціями и чувствами существуеть тфенфишая при- 
чинная связь и зависимость и частое фактическое взаимное сопутствова- 
ше, слфдоване пли предшествованіе. Так», неудовлетворене змоцій имТеть 
само по себ} тенденцію порождать отрицательныя чувства. а часто оно 
влечеть за собою разнья нарушенія физіологическихь функцій, поро- 
ждаєть патологическія явленія, порождающія, въ свою очередь. разныя, 
подчасъ очень сильныя, страдашя (ср. выше о голоді, жажді и т. п.), 
Удовлетвореніе эмоцій само но себф имфеть тенденцію порождать удо- 
вольствія, а иногда, сверхъ того, оно сопровождается такими «ризіологи- 
ческими процессами, которые сами по себ доставляють наслажденя и 
т. д. Сь другой стороны, положительньмь и отрицательнымъ чувствамъ, 
связапнымъ съ разными познавательными процессами (ощущеніями, вос- 
пріятіями, представленіями), свойственна тенденція вызывать разныя эмо- 
цій. Такая окруженность эмоцій (остающихся обыкновенно незримыми) 
разными чувствами представляетъ весьма благопріятную почву для ем%- 
шенія омоцій съ чувствами, и такія смђшенія въ современной пепхологіи 
на каждомь шагу происходятъ. причемь въ разныхъ случаяхь эмоци 
смфшиваются съ разными чувствами, иногда съ тфми, которыя причинно 
предшествують, иногда съ тфми. которыя причинно слфдуютъ за змоціями, 
иногда съ тбми, которыя связаны не съ эмоціями. какъ таковыми, а съ 
разными физіологическими процессами. вызываемыми үдовлетвореніемъ 
или неудовлетворешемъ органическихь потребностей. и т. д. 

Гакь бы то ни было, теперешняя классификацюнная рубрика «чув- 
ства» заключаєть въ себЪ смЪеь, весьма значительный проценть которой 
слфдовало бы относить отнюдь не къ классу «чувства», а къ классу мо- 
торныхъ возбужденій, импульсій, змоцій въ нашемь смыслЪ; и учене о 
такой смЪси — теперешняя «психологія чувства» — представляєть, есте- 
ственно и непнзбБжно, ифчто чрезвычайно хаотическое. 


З) Поскольку въ нЪкоторыхъ психологическихь литературахь наряду съ тер- 
минами „чувства“, „чувственный“ и т. д. примфняется въ смысл равнозначащихь 
терминовъ слова узмоція", „эмоціональный“ и т. д., или даже въ качествЪ главнаго 
термина для подлежащей рубрики примфняется имя „эмоція“ (означающее такимъ 
образомъ совсфмъ иное попятіе, нежели нашъ терминъ „эмоція“), то и такое слово- 
употреблен1е тоже содфиствуетъь смЬшенію совершенно различныхь вещей: насла- 
жденій и страданій, чисто пассивпыхъ переживаній, съ одной стороны, моторныхъ 
раздраженії, змоцій пли импульсій въ нашемъ смысл, съ другой стороны. Ибо 
имя „эмоціи“ въ соотвфтетвенныхъ языкахъ примфняется въ обыденной жизни 
также ко многимъ моторнымъ раздраженіямь, къ эмощямъ въ нашемъ смысл. Ср. 
выше стр. 222 прим. 
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Что касается прежде всего такъ называемыхъ «низшихъ чувствъ» 
(пли «первичныхъ», «физическихъ» чувствъ, «кіппісһе (теѓ Ше»), то эта 
классификаціонная рубрика теперешней психологій чувства выгодно от- 
личаєтся отъ дальнъйшихъ тбмъ, что въ ней содержится наиболЪе по- 
длинныхъ чувствъ (наслаждений и страданій). Но и она далеко не сво- 
бодпа отъ примћси постороннихъ элементовъ—разныхъ эмоцій. Главнымъ 
источникомъ загрязненія этой рубрики эмоціями являются разныя физіо- 
логическія потребности организма съ соотвътственными аппетитивными 
и иными моторными возбужденіями. Неудовлетвореше этихъ потребностей 
ведетъ къ разнымъ патологическимъ процессамъ, связаннымъ съ болЪе 
или менфе сильными страданіями. И воть для теперешней психологи 
типична ошибка, состоящая въ смфшенш соотвЪтственныхъ змоцій съ 
тбми страданіями, которыя получаются на почвЪ лишенія организма того, 
въ чемъ онъ для здоровья нуждается. Голодъ-аппетитъ оказывается на 
почвъ такого недоразумћнія страданіемъ, вызываемымъ лишеніемъ орга- 
низма пищи. Жажда смфшивается со страданіями, возникающими на 
почвЪ лишенія организма необходимой влаги, и т. п. Этому соотвЪтетвүетъ 
традиціонная общая теорія потребностей въ психологическомъ смыслЪ, 
которыя опредбляются какь страдашя вслЪдетве недостатка чего либо. 
Въ дЪйствительности потребности въ психологическомъ смыслЪ суть ап- 
пульсивныя моторныя возбужденя, и не только существенно отличны 
ють страданій, но нормально таковыми вовсе не сопровождаются; или 


даже, напротивъ, онЪ сочетаются съ положительными чувствами, съ Х0- 


рошимъ самочувствіемъ (ср. выше о здоровомъ апиетитђ); ихь біологи- 
ческое назначенів состоить въ предупреждени, недопущеній появленія 
патологическихь явленй и связанныхъ съ ними страданій. Что же ка- 
саєтся трхъ страданій, съ которыми ихъ смЬшивають теперешніе пепхо- 
логи, то это—явлешя, бывающія въ случаЪ ненормальнаго неудовлетво- 


‚ решя соотвЪтственныхъ потребностей въ физіологическомъ смыелЪ и по- 


казывающія, что соотвфтетвенныя эмоціи, психологическія потребности 


не исполнили своего гигіеническаго и предупредительнаго назначения, 


потерићли неудачу. Съ точки зрбнія традиціоннаго ученія относящаяся 


сюда область физюлогической и психической жизни превращается въ 
' какую-то сплошную патологію и сплошное страдане; на мЪето этого. 


противоестественнаго, патологическаго и пессимистическаго (видящаго 


і вездЪ страданія), воззрбнія слфдуетъ поставить гигіеническо-эмоціональ- 
ное учене. 


Дальнійшую постороннюю примбсь въ рубрикЪ НИЗШихЬ чүветвъ 
представляють разныя репульсивныя змоцій, тоже смЪшиваемыя со стра- 
даніями. Жизнь и здоровье охраняются, какъ видно изъ вышеизложен- 
наго, множествомъ разныхъ удерживающихь и отталкивающихъ змоцій, 


псполняющихь функцій предупрежденія и недопущенія разныхъ вредныхъ 


пли опасныхъ (или бывшихъ таковыми въ жизни предковъ) дЪйствй, 


‚ прикосновеній, приближеній и т. д. Обыкновенно мы повинуемся имъ 
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«безирекословно», и никакихъ страданій при этомъ не бываетъ; но въ 
исключительныхъ случаяхь нарушения соотвЪтственныхъ запретовь при-. 
роды появляются, какъ бы въ виді наказаній, отрицательныя чувства, 
связанныя съ самыми дБйствіями вопреки этимъ эмоціямъ, а нерідко, 
въ случаяхь дЪйствительной вредности дійствія іп сопсгеѓо, сверхъ того, 
страданія на почв соотвътственныхъ болізненньхь, патологическихъ. 
процессовъ. И вотъ, и въ этой области для теперешней психологій ти- 
пична ошибка, состоящая въ смфшени подлежащихъ репульсій со.стра- 
даніями, съ патологическими страданіями отъ причинения вреда организму, 
или, за отсутствіемъ таковыхъ, съ отрицательными чувствами, связанными 
съ самимъ нарушенемъ запрета, какъ таковымъ, напр., со взятіемъ чего 
либо въ роть вопреки пищевой репульсій, съ прикосновеніемъ къ чему 
либо, напр., къ лягушкЪ, вопреки эмощи, противодфйствующей этому, и 
т. п. Теорія отвращенія, какъ отрицательнаго чувства, страданія, съ ко- 
торой намъ пришлось имфть дЪло выше, представляеть примъръ смфше- 
нія репульсій разнаго характера въ области питанія ($ды и питья) и съ 
тми, и съ другими отрицательными чувствами (при рвотф обыкновенно 
имфются уже налицо и страданія патологическаго происхожденія). 

Между прочимъ, уже давно замфчено, что чувства оказываютъ влія- 
не на состояше организма, причемь страдая вызываютъ одни явле- 
нія, наслажденія, удовольствія — другія. И вотъ психологи и физіологи 
занимаются соотвЪтственными изслћдованіями, въ частности пытаются 
опредблить вліяніе наслажденій, съ одной стороны, страданій, сь другой 
стороны, на пульсъ, дыханіе, на расширеніе и суженіе кровеносныхъ 
сосудовъ и степень кровенаполненія тканей. Для этого существують осо- 
бые инструменты: сфигмографъ для изслфдованя и графическаго изобра- 
женя движенія пульса, пневмографъ для изслфдованя дыханія, плетисмо- 
графь для измъренія степени кровенаполненія тканей и соотвЪтственна 
увеличенія или уменьшенія объема (уоішшеп) органа (обычнымъ предме- 
томъ изслЪдованія служить рука). Способъ изслфдованія состоитъ въ 
томь, что на подвергаемаго опытамъ, послі надлежащаго приложенія 
инструмента, показывающаго измфнен1я пульса или дыханія и т. д., воз- 
дЪйствуютъ такъ, чтобы онъ переживаль наслажденія или страданія, 
напр. дають въ роть что либо, имфющее пріятньй или противный, от- 
вратительный вкусъ, заставляють погрузить свободную отъ инструмента 
руку въ очень холодную или очень горячую воду и т. и. 

Можно а ргіогі предвидіть, что результаты этихъ изслфдован!й должны 
имфть довольно печальный съ научной точки зрінія видъ, что въ раз- 
ныхъ случаяхь и у разныхъ изслБдователей должны получаться разные 
конкретные результаты и разные общіе выводы, и т. д. 

ДЪло въ томъ, что экспериментаторы, сами этого не подозрЪвая, воз- 
буждають у подвергаемато опытамъ различныя моторныя возбужденія, а 
думають, что дфло идеть только о положительныхъ и отрицательныхъ 
чувствахъ; пробованіе вкусныхъ и любимыхъ яствъ возбуждаєть аппе- 
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тить (разной степени силы, смотря но времени дня и т. д.); отвращеніе, 
которое принимается за страданіе и возбуждается отвратительными за- 
пахами и вкусами, представляеть репульсивнья змоцій; погруженіе руки 
въ холодную или горячую воду вызываетъ репульсій и т. д., и т. д. 
Получается такимъ образомь см'сь положительныхъ и отрицательныхъ 
чувствь съ разнообразными, экспериментаторамъ научно невфдомыми, 
импульсіями и соотвфтственная смЪеь физіологическихь дЪйствй (сь пре- 
обладаніемь, полагаемъ, вліянія не чувствъ удовольствий и страданій, а 
моторныхъ возбужденй, эмоцій); научный результатъ--ряды недоразум%- 
ній и недоумфній по поводу непонятныхъ различій и осложненій. Для 
сертозной научной постановки указанныхъ изслЪдованій необходимо прежде 
всего обстоятельное знане эмоціональной психики, умћЪніе ясно разли- 
чать, не см5шивать другь съ другомъ эмоціи и чувства, и такое произ- 
водство опытовъ относительно дійствія чувствъ, чтобы дЪйствующими 
факторами были дЪйствительно чувства и, по возможности, только они. 

Между тбмь какъ въ рубрикЪ «низшія чувства» все-таки преобла- 


: дають подлинныя чувства въ техничеекомъ смыслЪ наслаждений и стра- 


даній, прочія классификаціоннья рубрики современной психологи чув- 
ства. а именно, такъ наз. «высшія чувства», «аффекты» (или «эмоціи» 
по нћкоторымъ термпнологіямъ), «страсти» и «настроенія» наполнены 
сплошною, постороннею по отношенію къ чувствамъ, примћсью; подь 
вебми этими мнимыми видами чуветвь скрываются разныя моторныя воз- 
бужденія или склонности къ этимъ пассивно-активнымъ переживанямъ: 

1. Такь пазываемыя (подь вліяніемъ житейскаго словоупотребленія, 


‚ примбняющаго слово «чувство» къ разнороднфйшимъ вещамъ, въ томъ 


числі не только къ разнымъ реальнымъ психическимъ переяиванямъ, 
но п къ склопностямъ и диспозищямъ къ таковымъ) «высшія чувства», 
напр. любовь, ненависть и т. п. представляють отнюдь не переживанія 
чувствь, наслажденій пли страданій, въ связи съ представленіями, какъ 


‚ думаеть современная психологія (выше стр. 129 п сл.); и всобще они 
‚ не представляють психическихъ процессовъ, переживаній; это названія 


для склонностей, диспозицій къ извЪстнымъ переживаніямъ, какъ въ этомъ, 


- независимо отъ множества другихь данныхъ, можно легко убфдиться 


путемь предложенія себЪ простого вопроса: прекращается (ли любовь, 


‚ напр. любовь къ невЪстф, любовь матери и т. п. во время сна, занятія 


другимь дбломь безъ мысли о предметі любви, и т. д.2 Если бы любовь 
была тБмъ, за что ее принимають психологи, то о постоянномъ сущест- 
вованш любви не только въ теченіе літь и десятилфтій, но даже въ 


‚ течене дня не могло бы быть рфчи; прекращене любви, разлюбливаніе 
происходило бы въ течене нісколькихь секундъ пли минуть послі по- 


явленія любви уже велђдствіе обращенія психики къ иному предмету. 
Любовь, ненависть и т. п. означають нічто, въ отличіе отъ психическихъ 
процессовь, актуальныхъ переживаній, быстро смБняющихь другь друга, 
появляющихся и исчезающихъ, длительное, ибо онЪ означають, какъ уже 
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сказано, не нсихическів процессы, а склонности, дисиозищи къ тако- 
вымъ. А именно, онЪ представляють склонности къ извфстнымъ эмоціо- 
нальньмь возбужденіямь по адресу извЪстныхъ объектовъ. Ненависть 
означаєть укоренившуюся по адресу извЪстнаго лица склонность къ 
злостнымъ моторнымъ возбужденіямъ сь акціями, имБющими аггрессив- 
ный и зложелательный характеръ, вплоть до истязаній и убійства («смер- 
тельная ненависть»). Любовь —-многозначащее слово п не заслуживаетъ 
того довбрія, которое ему оказывають психологи, конструируя соотвЪтет- 
венныя единыя опредфленя и теорій. Это слово въ разныхъ случаяхъ 
означаетъ склонности къ весьма различнымъ моторнымъ возбужденіямъ 
по адресу опредбленнаго объекта или объектовъ извЪстнаго класса. 
Такь, въ половой области любовь означаєть склонность къ половымъ 
возбужденіямь но адресу извъстной особы другого пола. НЪчто совебмь 
иное представляеть любовь, когда, наир., говорится о любви между 
братьями, сестрами и т. д. Это склонность къ змоціональньмь пережи- 
ваніямь  каритативно-аттрактивнаго, благожелательно-привлекательнаго 
характера, сь акціями, направленными на причиненіе пріятнаго, добра. 
избЪташе или устраненіе противоположнаго («преданность») и на 
пребываніе вм'бстб, предупрех:деніе или устраненіе разлуки («привязан- 
ность»). Опять иное означаетъ «любовь къ ближнимъ», имя для особаго 
змоціональнаго характера, состоящаго въ отсутствіи или, точнфе, слабомъ 
развитій склонностей къ одіознымъ, зложелательнымъ моторнымъ возбуж- 
деніямь по адресу другихъ, и въ сильномъ и обильномъ развитій склон- 
ностей противоположнаго, каритативнаго, благожелательнаго характера 
(но безь стремленія быть вмісті, не разлучаться и т. д., какъ въ области 
половой любви, а равно братской и т. п. любви). Любовь къ охоті, къ 
земледблію и т. д. означаеть склонности къ эмощямъ. үказаннымъ въ 
$ 14. Вообще «любовь», «любить» и т. д. означаетъ разнообразнфйния 
змоціональнья склонности аппульсивнаго направленія, не исключая, 
напр. и склонностей къ переживанію аппетита по адресу извъетныхъ 
объектовъ питанія (напр., «любить жаркое» и т. п.). 

2. Такъ наз. аффекты, обычныя опредъленія которыхъ, какъ было 
указано выше, стр. 130 и сл., представляють сами по себЪ, независимо 
отъ изслфдованя, что скрывается подъ ними, поразительно уродливыя съ 
научной точки зрбнія явленія, и которые въ прежней психологи были 
въ класс «воли», въ ХІХ столЪтіи перекочевали въ классь «чувства», 
а въ наши дни стремятся перекочевать дальше въ рубрику «познанів» 
(ощущеня)— тоже относятся къ змоціональной, пмпульсіонной психологи 
въ нашемъ смыслЪ. А именно дфло идеть о названіяхъ для нікоторьхь . 
особенно сильныхъ моторныхъ возбужденій. «ГнЪвъ» названіе для силь- 
ныхъ моторныхъ возбужденій того же класса, склонность къ которымъ 
по адресу извЪстнаго лица называется ненавистью, т. е. для одіозныхъ 
моторныхъ возбужденій, «ярость» названіе для этихъ же, но еще болђе 
бурныхъ моторныхъ раздраженій, и проч. 
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3. «Страсти», напр. «страстная любовь», «страстная ненависть» 
п т. п. опять означають не актуальныя переживанія, а диспозицій, ди- 
спозиціи къ весьма сильнымъ моторнымъ возбужденіямь, половымъ, зло- 
стнымъ и проч. и проч. 

4. Настроенія означають опять психическія переживая, а не склон- 
ности, а именно длительное переживаніе нЪкоторыхъ не особенно силь- 
ныхъ эмоцій, наир., эмошй страха (боязливое настроеніе), злостныхъ 
змоцій («ворчливое», «раздражительное» настроене). Впрочемъ, ніко- 
торыя названія, фигурирующія теперь въ рубрикЪ аффектовъ и въ руб- 
рик настроеній, представляють имена для сложныхъ психическихь про- 
цессовъ, для сочетаній эмоцій съ разными другими переживаніями. Радость 
есть названіе для сочетаній эмоціональныхъ возбужденій различнъйшихъ 
категорій, напр., и охотничьихъ, аппетитивньхь, одіозньхь, каритатив- 
ньхь и проч. и проч. сь сильньми чувствами удовольствія по поводу 
 достиженія объекта, устраненія препятствін для достиженія и т. д. 
_Горе—имя для сочетаній различнійншхь моторныхъ возбужденій со 
страданіями всл'бдствіе утраты объекта и т. д. Грустное настроеніе имфетъ 
такой же вообще составъ, какъ горе, но процессы равномЪрнће, слабће 
и т. д. Надежда--имя для комбинацій различнъйшихъ моторныхъ воз- 
бужденій, напр., охотничьихъ, половыхъ, голода-аппетита, жажды и проч. 
и проч., въ связи съ представленіемъ возможнаго удовлетворенія и чув- 
ствами удовольствія по этому поводу, и проч., и проч. Поэтому соотвЪт- 
ственныя рубрики представляють, въ свою очередь, смеси разнородныхъ 
вещей. 

Вообще «высшія чувства», «аффекты», «страсти» и «настроенія» пред- 
ставляють, независимо отъ недоразумБній относительно ихъ природы, не 
особые классы явленій, годные для введенія въ науку и образованія со- 
отвЪтственныхъ, адэкватныхъ теорій, а только словесно, по случайнымъ, 
съ научной точки зрінія, лингвистическимъ и историческимъ, причинамъЪ 
‚объединенныя группы объектовъ. Они подлежатъ не только удаленію изъ 
‚ психологи чувствь--наслажденій и страданй— куда они попали по не- 
доразумбнію, но и упразднен, удаленю изъ науки психологи вообще, 
а не переносу въ психологію змоцій, импульсій. И въ случаЪ ихъ ис- 
правленія путемь выяснешя ихъ змоціональной природы и перевода въ 
оклассь моторныхъ раздраженій они представляли бы все еще научно 
весьма уродливыя явлешя. Совершенно недопустимо было бы съ научной 
точки зрінія различать какъ какіе-то особые классы эмоцій: 1) дисио- 
озицій къ нікоторьмь эмоціямъ по адресу извЪстныхъ объектовъ (напр., 
диспозицій къ одіознымъ эмоціямъ, ненависть и т. п.--теперешнія мнимыя 
«высшія чувства»), 2) нћкоторыя эмощи въ случаЪ ихъ чрезвычайной 
интенсивности и бурности (напр., тб же одіозныя эмоци въ соотвфтетвен- 
‘ныхъ случаяхь, гнЪвъ. ярость--теперешніе «аффекты»), 3) диспозицій 
‚къ весьма сильнымъ эмоціямъ по какому либо адресу (напр., къ тім» 
же одіознымъ, страстная ненависть--теперешнія «страсти») и т. д. Это 
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заключало бы въ себЪ сконленіе цфлаго ряда классификацюнныхъ ошибокъ: 
1) поставленіе въ классифпкаціонный  рядъ совершенно разнородныхъ 
логическихь категорій: реальныхъ психическихъ процессовъ съ диспози- 
ціями къ таковьмь, 2) дфлеше по степенямъ силы, по неопредЪленно- 
количественнымъ ие 3) отнесеше къ одной групп$ и элементовъ 
извістнаго класса (змоцій) и сочетаній зтихь элементовъ съ другими 
психическими процессами, 2 внесеніе въ подлежащія группы лишь 
части однородныхъ объектовъ съ оставленіемъ дрүгихъ за предфлами 
зтихь группъ (напр., сильную жажду, сильный голодъ и т. п. психологи, 
согласно обычному словоупотребленію, не относятъ къ аффектамъ, слабые 
голодъ, жажду и т. п. они не относятъ къ настроеніямъ, й проч.). 

Въ психологій змоцій слідуеть изучать и относить къ одному классу 
подлежащія змоція, какъ таковыя, напр.. половыя, злостныя и проч., п 
только по поводу существованія въ обыденномъ языкъ (п въ прежней 
психологій) особыхъ именъ для разныхъ степеней интенсивности этихъ 
змоцій, для диспозицій къ нимь и т. д., можно дфлать соотвЪтственныя 
словесныя поясненія. 


Ш. 8 19. Змоцій въ современной психологіи воли. Въ особенности 
о природі инстинктовъ. 


П классъ «воля» теперешней психологи представляетъ не надлежа- 
щій научный, годньй для построенія адэкватныхъ теорій, классь, а 
смбсь разнородныхъ вещей съ массовою прим'ісью подъ именемь воли 
змоцій (ср. также о другихь примбсяхь $ 10). 

Пропсходять смЪшенія эмоціональныхъ явленій сь волею въ различ- 
ньхь формахъ п по различнымъ причинам». 

И здісь не лишено значенія обычное словоупотреблеше и подчине- 
нів психологовь словамъ вмЪфето самостоятельнаго пзученія существа діла. 
Обыденное словоупотреблеше примЪняетъ по отноніенію къ моторнымъ 
раздраженіямь въ виду ихъ двусторонняго пассивно-активнаго характера, 
смотря по обстоятельствамь, то такія названія, которыя имЪфются для 
пассивньхь переживашй, психическихь претерпћваній: «ощущеніе», «чув- 
ство» п т. п. то такія, которыя существують для обозначенія активныхъ 
переживаній пли указывають на активность, моторность даннаго пережи- 
ванія. Подчиняясь зтимь указаніямь языка, психологи сообразно съ 
этимъ п классифицирують и опредфляютъ природу подлежащихь явлений, 
въ частности относять къ волЪ то, что такія или пнья выраженія обы- 
денной рфчи характеризують, какъ активнья переживанія. Такъ, выра- 
женія: желаніе, нежеланіе, желать, не желать, хотіть, не хотіть п т. п. 
обозначають активныя переживанія и примфняются и къ волевымъ явле- 
ніямь, п къ эмошональнымъ. Пногда они обозначаютъ положительную 
или отрицательную волю (волю что либо дфлать или волю чего либо не 
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одблать), иногда же аттрактивныя или репульсивныя моторныя возбужде- 
нія. Напр., выраженія: «хотБть исправиться», «желаніе всегда соблюдать 
извЪстное правило» обыкновенно означають соотвЪтственную волю, р%- 
шимость. Напротивь, выраженя: «хотфть Феть», «хотЪтТь пить», «хотЬть 
спать», «желать, чтобы что либо случилось» (особенно, что либо неза- 
висимов оть нашей воли и поведенія) обозначають обыкновенно налич- 
ность соотвЪтственныхъ моторныхъ возбужденій: голода-аппетита, жажды 
и т. д. Можно, напр., «хотфть пить» (т. е. переживать жажду), «хотЪть 
фсть» и имфть волю, рбшимость не пить, не Ъсть. Для психологовь же 
прим$нене выраженій: «хотіть», «хотЪніе, «желать», «желаніе» и соот- 
вЪтетвенныя выраженія других» языковъ служать критеріемъ для кон- 
статированя наличности воли, для отнесенія переживанія къ классу воли. 
Въ разныхъ языкахъ существують, впрочемь, разныя особенности при- 
мЪненія и смысла соотвЪственныхъ и т. п. выражен; и это вмяетъ на 
содержаніе «психологіи воли» въ соотвЪтственныхъ литературахъ *). 

Въ нкоторыхъ языкахъ имена нЪкоторыхъ спеціальныхъ эмоцій 
имБютъ такой этимологическій составъ, который указываетъ на налич- 
ность «воли», «хотфнія» и т. п. (ер., напр., нфмецкія выраженія М'оћ- 
моПеп, благожелательство, Мецолегје, любопытство и т. п.) и изъ-за этого 
подлежащія эмоціи понадають въ рубрику воли (ср. выше о любопытетв%). 

Но независимо отъ этихъ и т. п. частныхъ и случайныхъ причинъ 
смЪшенія змоцій съ волею, эти смЪшенія неизбъжны и ироисходятъ на 
каждомъ шагу уже потому, что теперешняя психологія относитъ, и велЪд- 
ствіе неудачной классификацій основныхъ элементовъ психической жизни 
принуждена относить, веб внутреннія и внЪшнія дЪйствія, веб психиче- 
ски обусловленнья тфлодвиженя и т. д. къ проявленіямъ воли. Для нея 
во всей громадной области такихъ или иныхъ элементовъ физическихъ 
акцій безчисленныхъ эмоцій имфется дилемма: или признать наличность 
соотвЪтственной воли, или отрицать вообще психическую обусловлен- 
ность соотвітственньхь тблодвиженій. Иногда дфлается ошибка второго 
рода. а именно, соотвбтственнья явленія признаются простыми рефлек- 
сами; по большой же части дблается ошибка перваго рода, предпола- 
гается наличность соотвфтственной воли. 

Сочетаніе недоразумћній этого рода съ другими еще недоразумЪніями 
лежить, далђће, въ основі ученія объ инстинктахъ; и лишь СЪ помощью 
введенія въ психологію понятій объ эмоціяхъ и ихъ акціяхъ и научныхъ 
методовъ діагностики эмоцій и изслћдованія ихъ акцій можеть быть до- 
стигнуто рЪшеніе знаменитой проблемы о природі инстинктовъ (ср. выше, 
стр. 147 и ел.). 


*) Напр. въ нфмецкомъ языкЪ существуютъ не поддающіяся точному переводу 
на русскій языкъ выраженія: «Миопѕеһ», «Весебгеп», означающія особые оттфнки 
аттрактивныхъ эмоціональныхъ влеченій; п сообразно съ этимъ въ нфмецкой психо- 
логій имфются особые (мнимые) виды воли: — Весеһгеп п М№опѕеһ, строятся соот- 
вітственнья теорій и проч. 
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Изложенное выше объ аппетитЪ, жаждЪ, о разнообразныхъ репуль- 
сивныхъ эмоціяхъ, возникающихь по адресу разныхъ негодныхъ для ды 
или питья объектовъ, а также и по адресу годньхь объектовъ въ слу- 
чаяхь пресыщеня, разстройства пищеваренія и иныхъ болћзней, объ охот- 
ничьихъ змоціяхь человЪка и хищныхъ животныхъ и другихъ человфче- 
скихъ и животныхъ эмоціяхъ, направленныхъ на ловлю добычи, отыска- 
нів орБховъ, ягодъ и иныхъ объектовъ питанія и проч. —-заключаетъ въ 
себЪ на ряду съ разными другими, неизвестными теперешней психоло- 
гій, данными и положеніями, между прочимъ, также объясненіе и тіхь 
явленій, которыя принято въ теперешней наукЪ объяснять существова- 
ніемъ соотвЪтственнаго инстинкта--инстинкта питанія (Хартитозігіер). 

Оказывается, что тЪ безчисленнья и разнообразнья дЪйств!я животныхъ, 
подь которыя подставляется какая-то, невфдомая, единая величина подь 
именемъ «инстинкта питанія», на самомъ дфлЪ представляють акцій, или, 
точнЂе, нЪъкоторые, бросающіеся въ глаза и поверхностнымъ наблюдате- 
лямь, незнакомымъ сь змоціями и ихъ акціями, элементы весьма сложньхь 
психическихь и физіологическихь акцій многихь и весьма различныхъ 
въ разныхъ случаяхъ змоцій. Такь что о существованій какого то, пред- 
полагаемаго, единаго «инстинкта питанія» не можеть быть річи. 

Съ психологической точки зрБнія возникновеше въ публик и среди, 
ученыхъ соотвЪтственныхъ представленій, идеи о существованіп какого- 
то «инстинкта питанія», соотвЪтственной смутной воли и т. п. вполнЪ 
естественно и можетъ быть легко объяснено. 

НЪкоторые, бросающіеся въ глаза и при поверхностномъ наблюденіи, 
элементы различныхъ физіологическихъ акцій различныхъ эмоцій, играю- 
щихъ роль въ области питанія животныхъ, производять впечатлініе на- 
правленныхъ на извЪстную ціль, на доставлеше организму надлежащаго 
питанія, дБйствій; или, точнфе, суммы и совокупности подмъченныхъ въ 
разныхъ случаяхь у разныхъ животныхъ видимыхъ злементовь разныхъ 
акцій множества разнородныхъ эмоцій представляются незнающему этихъ 
разнородныхъ психическихъ факторовъ наблюдателю чЪмъ то единымъ 
велідствіє единства «цфли», т. е. велЪдствіе объективированія наблюдате- 
лемь собственньхь цфлевыхъ представленій, отнесенія ихъ къ наблюдае- 
мымъ явленіямь; отсюда психологически естественное, хотя и наивное, 
предположеніе какого-то одного и единаго фактора, заставляющаго жи- 
вотное дЪйствовать сообразно этой единой ціли; такой произвольно при- 
думанный, на самомь дълЂ не существующій, единый факторъ называется 
«инстинктомь питанія», и происходятъ, затфмъ, размышленія и гаданія 
о природі этой, въ дъйствительности несуществующей, вещи. 

То же относится къ другимь, создаваемымъ въ изобилій, смотря по 
направленію вниманія и приходящимъ въ голову цілевьмь предетавле- 
ніямъ, воображеніемъ публики и ученыхъ «инстинктамъ». Причемъ разные 
другіе «инстинкты» представляють еще боліе ненаучные и несообразные 
по своему смыслу продукты этого рода творческой фантазіи. 
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Это въ частности относится къ фигурирующему обыкновенно въ пред- 
ставленій публики, философовъ и иныхъ ученыхъ въ качествЪ главнаго 
и основного, инстинкту, а именно къ «инстинкту самосохранения», кото- 
рому приписывается роль какого-то абсолютнаго властителя и управи- 
теля поведешемъ всфхъ живыхъ тварей и т. д. Ибо ті явленія, изъ-за 
которыхъ придумань зтоть «инстинкть» (или фигурирующая у разныхъ 
новыхъ философовь «воля жить», «Ме ит ереп»), представляють 
продукты 1) тЬхъ же многочисленньхь и разнообразныхъ змоцій, изъ-за 
которыхъ придуманъ «инстинкть питанія» и которыя предупреждають 
смерть отъ истощеня, отъ отравленія, отъ укуса при ъд ядовитыми на- 
сБкомымп п проч. и проч., и сверхъ того еще 2) безчисленныхъ иныхъ 
змоцій, заставляющихь живыя существа отстраняться отъ извћетныхъ 
объектовъ (бывшихъ въ жизни предковъ факторами разрушенія здоровья 
и жизни), приближаться къ другимъ и пр. и пр. 

Къ тому же эмоціи и ихь акцій, развившіяся на почвЪ естественнаго 
подбора, приноровлены вовсе не къ тому, чтобы охранять жизнь даннаго 
индивида, какъ такового. Изъ природы самаго процесса подбора можно 
дедуктивно вывести, а путемь изученія змоцій убЪфдиться индуктивно, 
что змоцій и ихъ акцій приспособлены къ поддержанію и процвфтаню 
породы, вида, а не индивида; индивидъ лишь, такъ сказать, средство, 
имбеть значеніе лишь какь элементь рода и приносится въ жертву, 
когда это соотвЪтствуеть «интересамъ» рода. Голодъ-аппетитъ, охотничьи 
змоцій и т. п. не дЪйствуютъ въ животномь царствЪ, даже при силь- 
номь физіологическомь голоданій и соотвЪтственной опасности для жизни, 
по адресу особей того же вида; охотничьи и другія дЪйствующія въ 
области добывашя объектовъ питанія моторнья возбужденія служать 
вовсе не питанію именно даннаго только индивида, а питанію и других»: 
дітеньшей, стадъ и проч. Къ акцій эмоци страха у стадныхъ живот- 
ньхь относится крикь, вообще издаванйе разныхъ громкихь звукове, 
что вредно для индивида, выдавая его врагу, но полезно для предупре- 
ждешя п спасенія стада. У стадныхъ же животныхъ и у самокь съ дф- 
тенышами вмфето снасительнаго для нихъ, если бы дфло шло только 
о нихь, моторнаго возбужденія страха по адресу болЪе сильныхъ враговъ, 
появляются злостныя эмощш, аггресивныя по адресу болЪе сильнаго 
врага, поскольку это спасительно для стада, для дфтенышей, не могу- 
щихъ спастись бЪгетвомъ, и проч., и проч. 

Положимь, на ряду съ «инстинктомъ самосохраненія» придуманъ 
еще «инстинкть родоохраненія»; но эта вторая величина не устраняетъ 
ненаучности первой, а сама представляетъ такую же неудачную фикцію 
существованія какого-то особаго и единаго фактора, какь и первая. 

Между прочимъ, какъ мы имли случай убідиться выше, разныя 
эмоци, напр., охотничьи, акцій которыхъ могутъ вести къ соотвЪтствен- 
нымъ реальнымъ эффектамъ (попмкЪ добычи и т. п.) только въ извъет- 
номъ возраст, появляются и дйствують въ болће раннемъ возраст или 


. 
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при такихь условіяхъ, когда надлежащаго «серіознаго» эффекта нельзя 
достигнуть или не требуется (игры, спортъ и т. д.). Й для этого ученые 
придумали особый ·«инстинктъ», «инстинктъ игры» (8ріеїйтіер). 

Такимъ образом», напр., нћкоторые, бросающіеся въ глаза, элементы 
(неизвіфстньхь и неизслЪдованныхъ, весьма сложныхъ психическихъ и 
физіологическихь) акцій охотничьихь моторныхъ возбуждений (тоже пред- 
ставляющихь для психологовь неизвфстную и неизслфдованную величину, 
хотя съ нею знакомь каждый охотникъ) фигурирують теперь въ цфломъ 
ряд разныхъ якобы инстинктовъ. Когда животное само съфдаетъ пой- 
манную добычу, ловля добычи приписывается, смотря по тому, что въ 
данную минуту придеть на мысль, или «инстинкту питанія», или «ин- 
стинкту самосохраненія»; если же добычу сьфдають другіе, то уже дЪй- 
ствующими факторами оказывается нЪчто третье — «инстинктъ родоохра- 
ненія»; если эти другіе — дБтеньши, а взрослое животное — мать, то на 
зтоть случай есть еще въ запас особый инстинктъ «материнскій» (объ 
«отцовскомъ инстинкт» почему-то не слышно, хотя у животныхъ не 
только самки доставляють дфтенышамъ пищу, защищають ихъ отъ на- 
паденій и т. д.). Если же акцій тфхъ же охотничьихъ эмощй дЪйствуютъ 
у маленькихъ, еще къ успфшной охотЪ неспособньхь животныхъ и вы- 
зываютъ представленіе забавъ, то тутъ, оказывается, дЪйствуетъ опять 
особый «инстинкть», «инстинктъ игры». 

Такимъ образомъ, съ недоразумфшемъ, состоящимъ въ приписываніи 
представляемымъ единымъ факторамъ, напр., «инстинкту питанія», «ин- 
стинкту игры», «инстинкту самосохраненя» того, что является произ- 
вольно объединенною совокупностью продуктовъ множества различныхъ 
реальньхь факторовъ, различнъйшихъ эмоций, сочетается ошибка, состоя- 
щая въ приписывани въ разныхъ случаяхъ разнымъ мнимымъ факто- 
рамь, разнымъ «инстинктамъ», того, что на самомъ дЪлЪ является про- 
дуктомь однихъ и ТЪхъ же реальныхъ психическихь факторовъ, охот- 
ничьихь эмоцій или других». 

ВполнЪ естественно, что затіфмь дальнбйшія «изелфдованя» о при- 
род подлежащихъ, въ дфйствительности вообще не существующихь, ве- 
щей и притомъ весьма уродливыхъ въ разныхъ направленіяхь продук- 
товъ воображения имЪютъ характеръ разнорфчивыхъь и произвольныхъ 
гаданій, не двигающихь и не могущихъ двигать впередь разрфшеня под- 
лежащей знаменитой проблемы. 

ЧЪмъ елфдуетъ замфнить это «изслфдоване», изъ какихъ понятій и 
посылокъ исходить и какіе методы прим%нять, чтобы вмЪсто произволь- 
ныхъ предположеній относительно природы «инстинктовъ» достигнуть 
реальнаго познанія, въ томъ числћ познанія путемъ самонаблюденія тіхь 
психическихь факторовъ, которыми опредфляется вообще поведеніе, въ 
томъ числ поведеніе животныхъ, видно изъ 85 13 и 14, упраздняющихь 
предположеніе «инстинкта питанія», и $ 16 о діагностикъ змоцій и ме- 
тодахъ изученія эмоцій и ихъ акцій. 
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Какь видно изъ изложеннаго, и «инстинкты», т. е. соотвЪтетвенный 
мнимый классь и классовое поняте, подлежать, какъ и такъ называемыя 
«выспия чувства», «аффекть» и т. д., удаленю не только изъ того 
класса, куда ихъ современная психологія относить, — изъ класса воли, 
но и изъ науки вообще, какъ продукты недоразумћній. 


Только на почвЪ намфченнаго выше очищеня теперешнихъ основныхъ 
классовъ психологш: познанія, чувства и воли, отъ эмощональныхъ при- 
мфсей и изученія подлежащихь моторньхь возбужденій и другихъ, во- 
обще ни въ какой формі теперь не извЪстныхъ, но съ помощью мето- 
довь эмоціональной діагностики могущихь быть въ изобили открывае- 
мыми и изучаемыми, змоцій, возможно построеніе дйствительно научныхъ, 
адэкватныхъ, психологическихъ теорій, въ частности установленіе под- 
лежащихъ законовъ причинной зависимости. 

Изъ изложеннаго выше видно, что эмоціи управляють физическою 
жизнью, тблодвиженіями п безчисленными иными физіологическими про- 
цессами, а равно п психическою жизнью одушевленныхъ существъ. Онъ 
причинно опредфляють направленіе и энергію вниманія и ассоціативнаго 
теченія идей и мышленія, отъ нихъ зависить сила, живость и характеръ 
воспріятій и слЪдовъ, оставляемыхъ познавательными процессами (память); 
сь ними въ причинной связи находятся чувства удовольствія и неудо- 
вольствія; онъ управляють и волею, вытесняя противоположныя воли и 
вызывая соотвфтствуюция своимъ требованіямь волевыя рБшенія, по- 
скольку таковья въ извЪстныхъ случаяхь (главнымъ образомъ при отло- 
жени поведенія на будущее время) имфють мбото и вызываютъ волевыя 
дЪйствія вмЪфсто обычныхъ непосредственно эмоціональныхъ, импульсив- 
ньх» дбиствій. 

Эти причинныя зависимости и ихъ законы теперешней психологи 
неизвъстны. Поскольку же дфлаются попытки опредблить причины такихъ 
или иныхъ зависящихь оть эмоцій явленій, напр., поведенія, дЪйствй, 
теперешніе психологи неизбЪжно попадають на ложный путь й впадають 
въ недоразумбнія. Одно изъ такихь, особенно вредньхь для многихъ 
ждущихь світа отъ психологи, наукь, недоразумъній - теорія гедонизма 
и эгоистической природы человЪка и его поведенія. Учеше о мотивахь 
поведенія съ точки зрінія змоціональной психологи будеть нами изло- 
жено въ связи съ ученіемъ о нравственности и праві. 
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41 14 » 

62 З снизу 

63 15 сверху 

71 11 » 

9 28 » 

81 20 » 

87 42 » 

94 Е 59 

97 15 » 

108 31 | зе 

120 1 » 

123 2 нримЪчанія: 
147 8 » 

112 зі з 

17 21 примеічанія: 
178 5 примфчаня: 
185 2 прим чаня: 
187 26 примћчанія: 
205 38 » 

205 2 примЪчанія: 
211 10 примЪчанія: 
225 18 » 

286 9 прим%Ъчанія: 
246 99» 

246 56 » 

248 30 » 

248 послфдняя строка: 
258 9 » 

258 13 » 
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